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.- Zwar geht das Amtsgerlcht zutreffend. davon aus, dass die bei einer Unterredung
-|m Rahmen elner polizeilichen Personenkontrolle gesprochenen Worte grundsatz-
-lich nicht an die Allgemeinheit gerichtet sind, also nicht fur einen- ber einen durch
- persénliche und sachliche BeZIehungen-abgegrenzten Per_sonenkrels,hlnausge-

henden Harerkreis bestimmt sind, was der gangigen Defihitioh des nichtsffentlich

. gesprochenen Wortes im Sinne des § 201 Abs. 1 Nr. 1 StGB entspricht (vgl. :Fi—
~scher, StGB, 65. Aufl., § 201 Rn 3) Grundsatzllch unterfallen pollzelllche Perso- :

nenkontrollen also durchaus dem Schutzberelch des § 201 StGB. '
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, AIIerdi-ngs.kann das Vorhandensein einer sogenannten ,faktischen Offéntlichkeij;“
der Nichtéffentlichkeit des gesprochenen Wortes entgegenstehen; dies ist nament-

lich dénn der Fall, wenn dié AuBerung unter Urhsténden erfolgt, nach denen mit

' -gelner Kenntnisnahme durchDritte gerechnet werden misse (vgl. Fischer. aaO

"Rn 4, Grafin: ManchKomm:- StGB, 3. Aufl,, § 201-Rn 18). Denn entscheidend ist, -

Worauf die Beschwerdefuhrerln zu Recht hinweist; die Abgeschlossenhelt des Zu-

: horerkrelses und die Kontrollmogllchkelt tber die Relchwelte der AuBerung (vgl.
Flscher aaO Rn 4) '

Eine ,faktische Oﬁentli'chkeit“ wird zwar nicht schon‘, wie die BeschWerdef[]hrerin
- argumentiert, deéwegen angenommen werden kénnen, weil es technisch gelun- '

gen ist, eine Tonaufzeichnung von dem Gesprébh zu fertigen; eine so weitgehen-

de Auslegung wurde den Straﬂatbestand des § 201 Abs. 1 Nr. 1 StGB im Ergebnls

gegenstandslos machen. Abzustellen’ ist vielmehr auf solche Umstsnde, die fur

: d|e1en|gen Personen, deren Kommunikation betroffen ist, ,auch offen zu erkennen

| sind (vgi. Schi]nemann‘in;-Leiszomm—StGB, 12. Aufl., § 201 Rn 7, der das laut- -

- stark |n einer voll besetzten ‘Gaststét"te» gesp’rocﬁéne Wort als Beispiel nennt, und
Graf aa0, der das laute Telefonat in einem stark gefiillten Zugabteil, aber auch
laut gesprochene Worte auf StraBen und Platzen als Beispiele anfuhrt) Doch -

" auch unter Wurdlgung der ohne weiteres erkennbaren aulleren Umstande des zur

Zeit der Aufzelchnung gegebenen Szenarios deutet: hler vieles.auf.das Vorliegen

_ einer solchen faktlschen Offentlichkeit in der Situation der fragllchen Personenkon—

trolle h|n
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Gesprach zwischen mehreren Beamten untereinander aufgezeichnet wiirde; sol- -

. ches lasst sich-hier. aber den polizeilichen Vermerken nicht eéntnehmen, wie tiber-

-haupt'jeglicher Anhaltspunkf dazu; welche. Inhalte in welchem Umfang mitge- |
. échnitten worden §ein kédnnten, in der Akte fehlt. Sellbs't wenn-die Beamten natur-
-g"émé'B nicht werden ausfuhren kénnen, was exakt mitgeschnitten wurde, weil sie |
‘dies selbst oftmals nicht wissen konnen so ware eine etwas genauere Beschrei-
bung der mutmallich aufgezelchneten Inhalte als die bloRe Mlttellung, der Mit-
schnitt habe anlasslich elner Personenkontrolle stattgefunden sicher durchaus

mogllch und zur Beurtellung der Situation auch wunschenswert gewesen.

So aberlmuss dié Kammer vom Standardfall einer Personenkontrqllé ausgehen,

so dass durch einen Tonmitschnitt im Wesentlichen die Rechte und Interessen

des Kontrollierten verletzt wirden. Da es sich in diesem Fall um den Freund der
.Beschuldigten handelt,. sprlcht W|ederum viel dafir, dass er eine solche Einwilli-

. gung erteilen wurde. Ob er dies tatsachllch erklaren wirde, bedarf hier kelner wei-
. teren Ermlttlung weil die Kammer schon den Tatbestand des § 201 Abs. 1 StGB
 als nicht erfillt anSIeht Es verwundert aber i im ‘Hinblick auf die Identitat des Kon-
trollierten dann doch, dass im polizeilichen Vermerk von der .Personenkontrolle

einer hier-nicht namentlich bekannten Person® (Bl. 3d. A.) gesprochen wird.

3. .

Uberdies wére die Beschlagnahme msbesondere sowelt sie unter dem Geswhts—

- punkt der Bewe15510herung durchgefuhrt wird, mZW|schen - bei unterstelltem Ver-

~ dacht nach § 201 StGB - auch als unverhaltnlsmaBlg zu erachten. Das iPhone und '
' verglelchbare Gegenstande anderer Hersteller, also das Smartphone generell _
gehdrt heute fir eine grolRe Mehrzahi von Menschen Zu deren zentrale_n Besitzge-

~ genstéanden, die im Alltégsleben von Uberaus groRer Bedeutung sind. Uber dieses
Gerat wickeln v1ele Menschen zu denen nach ihrem eigenen Vorbringen auch die
Beschuldigte gehort grol3e Teile ihrer Kommunlkatlon und vielfaltige Alltagsge— :
schafte im. weiteren Sinne ab;- Uberdiesist esveln. sei es als Ergebnis gezielter

- .. Sammelbemuhungen, etwa von Fotos; oder als rein-faktischer Zustand - zenftraler
_Sammelb.un_kt ein‘er,’Unmenge von nicht selten durchaus privaten vDate.n‘-und‘ir\\.-
fbfmatibnen tber den~lnha6er des Geréts und - selten-bedacht - éuch Ober sein -

. gesamtes édzialesUmfeId. Unabhéngig von d{er Bewertung dieses in vielerlei Hin-
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siéht d'Urchaus problemati'scheﬁ Phanomens dirfte sich heutzutage jedenfalls un-
streltlg feststellen lassen, dass es in ausgepragter Weise existiert. Dlese extrem
hohe Bedeutung des Smartphones im tagllchen Leben ist bei der Verhaltnlsma—

Blgkeltsprufung zu beachten.

-Zwar spricht fur die Verhéltnism’é[‘Sigke_it der Beschlagnahme die zweifelsohne
sehr hohe Beweisbedeutung, die das beschlaghéhmte»iPhone flr die Gewinnung
weiterer Erkenntnisse liber die polizeilich beanstandete Videoaufnahme innehat.

Andererseits ist zu beachten, dass es sich bei der Straftat nach § 201 Abs. 1

IR ‘-“-“—StGB=deren-Begehung~ bei der-Be’s’chIag nahme im ’Verd'a'chtsg‘raﬁE‘arquénbmm‘e‘n"‘

Wurde ‘und die Welter aufzuklaren ware, um eine Tat aus dem eher unteren Krimi-
nalltatsspektrum handelt; die gesetzllche Strafandrohung liegt etwa unterhalb der-

jenigen, die fiir nicht qualifizierte Diebstahls- und Betrugstaten vorgesehen ist.

Was die Beschlagnahme hier aber vor allem unverhaltnismaBig erscheinen lasst,
ist der Umstand, dass ein Gegenstand von grbl&er praktischer Bedeutung fiir die

" Beschuldlgte seit nunmehr fast genau zweli Monaten beschlagnahmt ist, ohne .

dass fur die weitere Aufklarung der Verdachtstat lrgendetwas geschehen ware. Es

gibt - jedenfalls ausweislich des Akteninhalts - keinerlei sonstigen Ermlttlungen,
mégliché[:l'atzeugen sind weder vernommen noch teilweise ﬁberhaup’t erhittelt,
J - worden und auch die Auswertung des iPhones ist, obwohl schqn das Amtsgericht.
‘te!‘bis heute nicht erfolgt. Auf eine Anfrage der Staatsanwaltschaft vom.
15.08&2019 an das Polizeiprasidium Nordhessen, die weiteren E,rmiftlun’Qsergeb- |
_nisse mitzuteilen, erfolgte abgesehen von einem Aktenvermerk ,noch nicht ausge-
fuhrt", inerhaup.t'kei'ne aktenkundige weitere Reaktion und auch in der Folg‘eze;l.t‘

sind keinerlei Ergebnbis‘se zur Akte gereicht worden.

Vor diesém Hintergrund lieRe sich-eine Fortdauer der Beschlagnahme unter dem -

Gesichtspunkt.der Bewelss1cherung auch dann nlcht rechtfertigen, wenn man -

- . abweichend von-der Auffassung der Kammer einen Anfangsverdacht nach § 201
Abs. 1 StGB bejahen wollte Dles galte im Ubrigen auch fur die - im vorliegenden.
Verfahren nur am Rande erwahnten mogllche Beschlagnahme nach§ 111b

StGB unter dem Gesmhtspunkt dass eine spatere Elnzlehung des iPhones als-

o

in dem angefochfenen Beschluss zu recht "ei_ne eilige Bearb’eifung angemahnt hat- -
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