Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss

15 B 1968/20

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

gegen

Niedersdchsisches Ministerium fir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung,
Hannah-Arendt-Platz 2, 30159 Hannover

- Antragsgegner —

wegen Seuchen - und Infektionsschutzrecht
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 15. Kammer - am 27. Marz 2020 beschlossen.
Der Antrag wird abgelehnt,
Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5 000,00 EUR festgesetzt
Griinde

Der Antragsteller bleibt mit seinem sinngemal gesteliten Antrag,
die aufschiebende Wirkung seiner Klage (15 A 1967/20) anzuordnen,

mit der er baantragt,



die infektionsschutzrechtliche Aligemeinverfigung des Anitragsgegners vom 23
Marz 2020 aufzuheben, soweit darin Zusammenkinfte und Ansammiungen im
affentlichen Raum auf htchstens zwei Personen beschrankt werden,

ohne Erfolg. Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. All. VwGO zuldssig, aber unbe-
grindet.

Nach § 80 Abs, 5 Satz 1 1. Alt. VWGO i.V.m § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO kann das
Gericht in dem vorliegenden Fall des nach § 28 Abs. 31.V.m. § 16 Abs. 8 IfSG gesetzlich
angeordneten Sofortvollzuges die aufschiebende Wirkung der Klage ganz oder teilweise
anordnen. Die gerichtiiche Entscheidung ergeht dabei auf der Grundlage einer umfas-
senden Interessenabwagung. Gegenstand der Abwagung sind das Aufschubinteresse
des Antragstellers einerseits und das tffentliche Interesse an der Vollziehung des streit-
befangenen Verwaltungsakles andererseits, Im Rahmen dieser Interessenabwagung
kdnnen auch Erkenntnisse uber die Rechtmafigkeit und die Rechtswidrigkeit des Ver-
waltungsakles, der vollzogen werden soll, Bedeutung erlangen, allerdings nicht als un-
mittelbare Entscheidungsgrundlage, sondern als in die Abwagung einzustellende Ge-
sichtspunkte, wenn aufgrund der gebotenen summarischen Prifung Erfolg oder Misser-
folg des Rechtsbehelfs offensichtlich erscheinen. Lasst sich bei der summarischen Uber-
prifung die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ohne weiteres feststellen,
ist sie also offensichtlich, so ist die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs anzuord-
nen, weil an einer sofortigen Vollziehung eines offensichtiich rechtswidrigen Bescheides
kein dffentliches Interesse bestehen kann, Erweist sich nach der genannten Uberprifung
der angefochtene Bescheid als offensichtlich rechtmdfig, so filhrt dies in Fallen des ge-
setzlich angeordneten Sofortvollzuges regelmafig dazu, dass der Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung abzulehnen ist.

Lasst sich nach der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotenen summarischen
Uberprifung weder die offensichtliche Rechtmafigkeit noch die offensichtiiche Rechts-
widrigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes mit der erforderlichen Sicherheit fest-
stellen, so ergeht die Entscheidung aufgrund einer weiteren Interessenabwégung, in der
zum einen die Auswirkungen in Bezug auf das dffentliche Interesse in dem Fall, dass
dem Antrag staligegeben wird, der Rechtsbehelf im Hauptsacheverfahren indes erfolg-
ios bleibt, und zum anderen die Auswirkungen auf den Betroffenen fir den Fall der Ab-
lehnung eines Antrags und des erfolgreichen Rechisbehelfs in der Hauptsache gegen-
uberzustellen sind. Bel dieser Interessenabwagung ist jeweils die Richtigkeit des Vor-
bringens desjenigen als wahr zu unterstellen, dessen Position gerade betrachtet wird,
soweil das jeweilige Vorbringen ausreichend substantiiert und die Unrichtigkeit nicht
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chne weiteres erkennbar ist (vgl Schieswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Be-
schluss vom 22. Mérz 2020 —1 B 17/20 -, juris mw.N.).

Die Kammer kann vorliegend in der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit weder die
offensichtliche Rechtmaéligkeit noch die offensichtliche Rechtswidrigkeit der ergangenen
Aligemeinverfigung im Hinblick auf die Beschrankung ven Zusammenkunften und An-
sammiungen im dffentlichen Raum auf héchstens zwei Personen (Nr. 2 Buchst. b) Satz
2 der Aligemeinverfigung des Antragsgegners vom 23 Marz 2020 — 401-41609-11-3)
feststellen.

Die Allgemeinverfugung des Antragsgegners vom 23, Mérz 2020 enthélt durch die Be-
schrankung von Zusammenkinften auf zwei Personen faktisch ein Versammilungsver-
bot, das der von dem Antragsteller fir den 28, Méarz 2020 angekUndigten Versammlung
unter dem Motto ,Gegen das totale Versammlungsverbot unter dem Deckmante! der
Epidemiebekampfung” entgegensteht.

Die Allgemeinverflgung kénnte ihre Rechtsgrundlage jedenfalls in § 28 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. Satz 2 IfSG in der Fassung vom 10.2.2020 finden, Danach trifft die zustandige
Behorde, wenn Kranke, Krankheitsverddchtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausschei-
der festgestellt werden, die notwendigen Schutzmafinahmen, soweit und solange es zur
Verhinderung der Verbreitung (ibertragbarer Krankheiten erforderlich ist. Unter den Vo-
raussetzungen von Satz 1 kann die zustandige Behorde insbesondere Veranstaltungen
oder sonstige Ansammiungen einer grofleren Anzahl von Menschen beschranken oder
verbieten (§ 28 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 IfSG). Es handelt sich bei § 28 Abs. 1 Satz 1
IfSG somit um eine Generalklausel, weiche die zustandigen Behtrden zum Handeln ver-
pflichtet (sog. gebundene Entscheidung). Hinsichtlich Art und Umfang der Bekampfungs-
malnahmen ist der Behorde ein Ermessen eingeraumt, zu den méglichen Mainahmen
gehdren nach Satz 2 der Norm ausdriicklich auch die Beschrankung bzw. das Verbot
gréferer Ansammliungen von Personen, Das behdrdliche Ermessen wird dadurch be-
schrankt, dass es sich um "notwendige SchutzmaRnahmen® handeln muss, namlich
Mafinahmen, die zur Verhinderung der (Weiter-) Verbreitung der Krankheit geboten sind.
DarUber hinaus sind dem Ermessen durch den Verhaitnismafigkeitsgrundsatz Grenzen
geselzt.

Bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit der verfugten Beschrankungen ist der im allge-
meinen Polizei- und Ordnungsrecht geltende Grundsatz heranzuziehen, dass an die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen sind.
je gréfer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist. Dafir spre-
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chen das Ziel des Infektionsschutzgesetzes, eine effektive Gefahrenabwehr zu ermogli-
chen (§ 1 Abs. 1, § 28 Abs. 1 IfSG), sowie der Umstand, dass die betroffenen Krankhei-
ten nach threm Ansteckungsrisiko und ihren Auswirkungen auf die Gesundheit des Men-
schen unterschiedlich gefahrlich sind. Es erscheint sachgerecht, einen am Gefahrdungs-
grad der jeweiligen Erkrankung orientierten, "flexiblen” Mafstab fir die hinreichende
(einfache) Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen (VG Bayreuth, Beschiuss vom
11.3.2020 - B 7 § 20223 —, juris, Rn_ 44 - 45; Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gericht, Beschluss vom 22.3 2020 - 1 B 17/20 —, juris, Rn. 5 1.). Sind SchutzmaBnahmen
erforderlich, so kdnnen diese grundsatzlich nicht nur gegen die in Satz 1 genannten Per-
sonen, also gegen Kranke, Krankheitsverdachiige, Ansteckungsverdéchtige oder Aus-
scheider getroffen werden, sondern — soweit erforderlich - auch gegeniber anderen
Personen (vgl. Bales/Baumann/Schnitzler, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 2. Aufl.
§ 28 Rn. 3)

Es bestehen keine Zweifel daran, dass es sich bei der Erkrankung COVID-19 um eine
Ubertragbare Krankheit im Sinne des § 2 Nr. 3 IfSG handell, so dass der Anwendungs-
bereich des 5. Abschnitts des Infektionsschutzgesetzes, der sich mit der Bekdmpfung
Ubertragbarer Krankheiten befasst, eroffnet ist (vgl. hierzu die Auskinfte des RKI, u.a.
hitps:{iwww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavi-

rus/nCoV. htmi?cms_box=1&cms_current=COVID-19+%28Coronavirus+SARS-CoV-
2%298cms_Iv2=13490882, zuletzt abgerufen am 27.3.2020). Wenn fir bestimmte
Krankheiten wie Masern oder Lungenpest spezielle Vorschriften in das Infeklionsschutz-
gesetz aufgenommen wurden, so bedeutet das keineswegs, dass eine neuartige bzw.
neuerdings auf den Menschen Ubergegangene Infektionskrankheit von dem bereits im
Wortlaut notwendigerweise weit weitgefassten Anwendungsbereich des Geselzes aus-
geschiossen wadre (VG Bayreuth, Beschluss vom 11, Marz 2020-B 7 S 20.223 -, Rn.
48, juris; Schleswig-Hoisteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 22 3.2020- 1B
17/20 ~, juns, Rn. 71.).

Da im Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners bereits eine Vielzahl an unter COVID-
19 erkrankten Personen festgestellt wurde und mit grolier Wahrscheinlichkeil anzuneh-
men ist, dass sich unerkannt eine hehe Dunkelziffer an weiteren Personen infiziert hat,
geht die Kammer davon aus, dass die Voraussetzungen der Eingriffsermachtigung vo-
raussichtlich als erfilit anzusehen sind und der Antragsgegner zum Handeln verpflichtet
gewesen ist (trifft ... die notwendigen Schutzmalinahmen"). Ob der Antragsgegner das
ihm hinsichtlich der Art und des Umfangs der Malinahmen eingeraumte Ermessen feh-
lerfrei ausgelbt hat, indem er im Rahmen der hier streitgegenstandlichen Allgemeinver-
fugung Zusammenkiunfle und Ansammiungen im offentlichen Raum auf hichstens zwei
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Personen beschrankt und damit Versammiungen zunéchst bis zum 18. April 2020 aus-
geschlossen hat, muss im vorliegenden Verfahren um vorlaufigen Rechtsschutz hinge-
gen offenbleiben. Eine abschlieiende Prifung der dadurch aufgeworfenen Rechtsfra-
gen ist der Kammer in der Kirze der zur Verfugung stehenden Zeit nicht méglich. Es
spricht aber Uberwiegendes dafiir, dass der Anwendungsbereich der Vorschrift im Ein-
zelfall - soweit notwendig — auch die Beschrankung von Zusammenkunften und An-
sammlungen im offentlichen Raum auf héchstens zwei Personen umfassen kann, um
das Ausmal der Folgen einer Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 zu begrenzen,
auch wenn damit erheblich in die Rechte der betroffenen Birger — insbesondere die
Versammiungsfreiheit nach Art. 8 GG - eingegriffen wird. Die starke Zunahme der Fall-
zahlen innerhalb weniger Tage und die daraus resultierende hohe Gefahrdung fOr die
Gesundheit der Bevolkerung machen eine Unterbrechung der Infektionsketten dringend
erforderlich. Insoweit erscheint es auch aus Sicht der Kammer als erforderlich und an-

gemessen, Menschenansammlungen so weit wie méglich auszuschliefen.

Die Ausfuhrungen des Antragstellers fiihren voraussichtlich zu keinem anderen Ergeb-
nis. Soweit er zur Begrindung seines Antrags auf die Ausfihrungen der Juristin Anika
Klafki aus ihrem Beitrag vom 18 Marz 2020 ,Ausgangssperre bald auch in Deutsch-
land?" verweist, ist darauf hinzuweisen, dass sich deren Ausarbeitung mit der einschlé-
gigen Rechtsgrundlage fur eine Ausgangssperre befasst. Eine solche hat der Antrags-
gegner jedoch mit seiner im Streit stehenden Allgemeinverfugung vom 23. Mérz 2020
nicht erlassen und ist auch nicht Gegenstand der hier vorzunehmenden Priifung.

Soweit der Antragsteller — zutreffend - darauf aufmerksam macht, dass die Versamm-
lungsfreiheit durch die AllgemeinverfUgungen einiger anderer Bundeslander nicht oder
nur in geringerem Umfang eingeschrankt wird, als es die Aligemeinverfugung des An-
tragsgegners vom 23. Marz 2020 tut, flhrt dies flr sich genommen nicht zu der Annahme
von Ermessensfehlern des Antragsgegners. Diesem steht nach Auffassung der Kammer
ein weiter Ermessensspielraum bei der Ergreifung der notwendigen Mainahmen zu, um
die erheblichen Gefahren fur Leib und Leben der Bevélkerung zu reduzieren, der durch
die Mallnahmen anderer Behdrden nicht berthrt wird

Gleichwohl ist es der Kammer in der Kiirze der Zeit nicht moglich, eine abschlietende
Prifung vorzunehmen, dies gilt insbesondere im Hinblick auf die von dem Antragstelier
und auch anderen Gerichten aufgeworfenen Fragen, ob der Antragsgegner statt einer
Allgemeinverfugung eine Rechtsverordnung hatte erlassen missen, ob die Rechts-
grundlage des § 28 Abs. 1 Satz 11.V m. Satz 2 IfSG auch fur MaRnahmen herangezogen
werden kann werden, die fur mindestens einen Monat andauern und ob moéglicherweise
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eine mildere MalRnahme ebenso wirksam gewesen wire. Eine offensichtliche Rechits-
widrigkeit der Allgemeinverfigung scheidet jedoch erkennbar aus. Demnach sind in ei-
ner weitergehenden Interessenabwagung die Folgen gegeniberzustelien, die im Hin-
blick auf das offentiche Interesse in dem Fall eintraten, dass dem Antrag stattgegeben
wird, der Rechtsbehelf im Hauptsacheverfahren indes erfolglos bleibt, und zum anderen
die Auswirkungen auf den Betroffenen fur den Fall der Ablehnung seines Antrags.

Gemessen an diesen Malstaben Uberwiegt im vorliegenden Fall das &ffentliche Inte-
resse an der sofortigen Durchsetzung der sich aus der Allgemeinverflgung ergebenden
Beschrankungen.

Eine Aussetzung der angegriffenen Allgemeinverfligung wiirde durch die sehr wahr-
scheinliche weitere Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu einer schwerwiegenden und nicht wieder rickgangig zu machenden, méglich-
erweise lebensgefdhrdenden Schadigung der menschlichen Gesundheit fuhren. Neben
dem Schutz von Gesundheit und Leben der Bevolkerung ist auch die Sicherung medizi-
nischer Kapazitaten ein dffentlicher Belang von erheblichem Gewicht. Dies gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass derzeit weder in ausreichendem Maf die in absehbarer
Zeit notwendig werdenden Intensivbetten noch das ausreichende Pflegepersonal noch
die erforderliche Schutzausrustung flachendeckend zur Verflgung stehen. Die Siche-
rung der Leistungskapazitat medizinischer Versorgung hangt mithin davon ab, dass die
Verbreitung des Virus bestmaoglich verlangsamt wird. Dies kénnte im Falle eine Ausset-
zung der streitgegenstandiichen Allgemeinverfugung voraussichtlich nicht gewédhrieistet
werden.

Bleibt die Aligemeinverfigung dagegen sofort vollziehbar, wird der Antragsteller in sei-
nem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG beschrankt, da diese die von
ihm angekundigte Versammlung unter dem Motto ,Gegen das totale Versammlungsver-
bot unter dem Deckmantel der Epidemiebekadmpfung” verbietet, Die Kammer berlck-
sichtigt hierbei insbesondere, dass der Antragsteller bei der Versammiung mit einer ver-
haltnismalig geringen Teilnehmerzahl rechnet (zwischen funf und flinfzehn) und hierbei
ein Mindestabstand von zwei bis drei Metern zwischen den Beteiligten gewahrt werden
soll. Zwar durfte die Ansteckungsgefahr in diesem Fall als geringer anzusehen sein, als
bei Versammiungen mit deutlich mehr und dicht gedringteren Teilnehmern. Da aber
auch bei derartigen Zusammentreffen eine weitere Verbreitung der Erkrankung COVID-
19 soweit ersichilich nicht génzlich ausgeschlossen werden kann und eine Aussetzung
der AligemeinverfUgung nicht nur die Versammiung des Antragstellers ermoglichen, son-
dern alle diesbeziglich am 23, Marz 2020 getroffenen Maflinahmen des Antragsgegners
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bis auf weiteres aufler Kraft setzen wiirde, muss das éffentliche Interesse an der sofor-
tigen Vollziehbarkeit der Aligemeinverfligung tberwiegen. Das Uberragende Schutzgut
der menschlichen Gesundheit und des Lebens ist gegeniiber der tempordren Ausset-
zung des Versammlungsrechts des Antragstellers ohne Zweifel als hoherrangig einzu-

stufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Von einer Reduzierung des Betrags im Eilver-
fahren {vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. NordOR
2014, 11)) ist abzusehen, weil aufgrund der begehrten Viorwegnahme der Hauptsache
die Bedeutung des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens dem Hauptsacheverfahren ent-
spricht.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit Uber den Sachantrag entschieden worden ist, steht den Beteiligten die Be-
schwerde gegen diesen Beschluss an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafie 40,
21335 Lineburg,

zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlus-
ses bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstrafie 15,
30175 Hannover,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb die-
ser Frist bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht eingeht Die Beschwerde
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu begrinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Luneburg,

einzureichen, Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinandersetzen,

Die Beteiligten mussen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
sowie in dem Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht durch Prozessbevolimach-
tigle vertreten lassen, Als Bevolimachligte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer
slaallichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
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sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevollméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieftlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse kdnnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschllisse vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Luneburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 EUR Ubersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache oder anderweitiger Erledigung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstralle 15,
30175 Hannover,

ginzulegen.

Justizangestellite
als Urkundsha
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Hiederschsisches Ministerium fr
Soziales, Gesundheit und Gleichstellung
Hids. Minisoesiom Tar Soziakes, Serundheil und Gieichstellung
Portfach 141, 50007 HanAovsd
Verwaltungsgericht Hannover
156. Kammer
Leonhardtstralle 15 Bearbeitet von:
30175 Hannover o
@ms.niedersachsen.de
Per Telefax an: _
05141/5937; Fax: {0511} 1.20-95
thr Zeichen, ihie Nachricht vam bein Zeichen (Bei Antwort angeben) Durchwahl (0511} 120- Hannover,
15 A 1967/20 27.03.2020
in der Verwaltungsstreitsache
.. Niedersidchsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung
beantrage ich
die Klage abzuweisen
sowie
den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage abzulehnen.
Die Beklagte und Antragsgegnerin hélt ihre angegriffene Verfigung vom 23.3.2020 vollum-
fanglich aufrecht.
Begrindung:
Das Coronavirus (SARS-CoV-2) breitet sich auch in Deutschland weiterhin rasant aus. Die
Gefahrdung fiir die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschland wird derzeit vom Robert-
Koch-Institut als hoch, fiir Risikogruppen sogar als sehr hoch eingestuft. Ziel auf allen Ebe-
nen des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes ist es unter anderem, die Ausbreitung des Virus
Inforabionen uber de Vislarkerhing 1hres pgf;c-mntu;mn_ann: Dater rach dir Datenschptz-Grundeer ordrasndg fnden Sie hier
[ pg.Afansy oo miedersachsen defdegivg - 3 TE3EA Fmi
Au-s?uu;hrpt il dem .
Haﬂnalhlm-m-ii‘lﬂz 2 S:I;mlﬂl Irl'-'lmhl 100 ':‘:-‘t;"lTQMZQG Eﬁﬁﬁmg‘;%;?ﬁ oe 323
50V 58 Hanraver am Engang v K §
:};E‘,’J :;:;;mra niskeisaskasn e fe Mo
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so weit wie mdglich zu verzégem, um das Gesundheitssystem leistungsfahig zu halten und
die Risikogruppen bestméglich vor schweren Krankheitsverldufen schitzen zu konnen.
Hierfiir bedarf es gesamtgeselischaftlicher Anstrengungen wie die Beschrankung der sozi-
alen Kontakte auf ein absolutes Minimum.

Dies erfordert auch voriibergehende Einschrénkungen der verfassungsrechtlich garantier-
ter Rechte wie insbesondere das der Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG), der Ver-
sammiungsfreiheit (Art. 8 GG) und der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG).
Rechtsgrundlagen fiir die Ergreifung von entspfechand en SchutzmalRnahmen zur Verhin-
derung der Ausbreitung und Bekdmpfung von iibertragbaren Krankheiten finden sich in

erster Linie im Infektionsschutzgesetz (IfSG).

Die Allgemeinverfiigung des Niedersdchsischen Ministeriums fir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung vom 23.3.2020 ~ 401-41609-11-3 — beruht auf der Grundlage des § 28 Ab-
satz 1 Sétze 1 und 2 HSG vom 20.7.2000 (BGBI. | 5.1045), i.V.m. § 3 Absatz 1 Satz 1Nr. 1
und § 3 Absatz 1 Satz 3 NGOGD vom 24.3.2006 (Nds. GVBI. S. 178), zuletzt gedndert
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 19.12.2019 (Nds. GVBI. S. 451), i.V.m. § 102 Absatz 1
Satz 1 NPOG i.d.F. vom 19.1.2005, zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 17.12.2019.

1. Selbsteintritt nach § 102 Absatz 1 NPOG

Das Niedersédchsische Ministerium fUr Soziales, Gesundheit und Gleichstellung hat mit
dem Erlass der Allgemeinverfiigung vom 23.03.2020 von seinem Selbsteintrittsrecht nach
§ 102 Absatz 1 NPOG Gebrauch gemacht. Die Ubernahme der Aufgabe erméglichte in der
gegenwartigen Situation landesweit einheitliche Regelungen, die auch einheitlich in Kraft
treten. Verzogerungen durch unterschiedliche Verdffentlichungserfordernisse (z.B. in Ta-
geszeitungen) der jeweiligen Kommunen waren so zu vermeiden, um die Ausbreitung der

Krankheit moglichst effektiv einddmmen zu kbnnen.

2. \Versammlungsverbot
Gemal § 28 Absatz 1 Satz 1 IfSG trifft die zustandige Behérde die notwendigen Schutz-

mafinahmen, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer
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Krankheiten erforderlich ist. Nach § 28 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1 IfSG kann die zustan-
dige Behérde Veranstaltungen oder sonstige Ansammiungen einer gréberen Anzahl an
Menschen beschrdnken oder verbieten.

Nach § 28 Absatz 1 Satz 4 I{SG wird neben anderen Grundrechten das Grundrecht auf
Versammiungsfreiheit aus Artikel 8 GG insoweit eingeschrénkt. Unbenommen zahit das
Recht auf Versammiungsfreiheit zu den (berragend wichtigen Schutzgltern unserer Ver-
fassung und ist ein wesentliches Element ,demokratischer Offenheit” (BVerfGE 69, 315
(346)). Angesichts der umfassenden Gefahrdung der Gesundheit der gesamten Bevolke-
rung durch das Coronavirus mit einer erwartbar hohen Zahl tddlich verlaufender schwerer
Erkrankungen war jedoch bei der gebotenen Abwagung dem Schutz der Gesundheit der
Menschen der Vorrang einzurdumen. Erfahrungen aus anderen Landem zeigen, dass die
exponentiell verlaufende Ausbreitung des besonders leicht von Mensch zu Mensch iiber-
tragbaren SARS-CoV-2-Erregers nur durch eine strikte Minimierung der persénlichen Kon-
takte zwischen den Menschen eingeddmmt werden kann. Auf dieser Grundlage ist die Not-
wendigkeit des getroffenen Versammlungsverbotes in dem erforderlichen Umfang gepruft
und umgesetzt worden. Das Ziel einer Entschleunigung und Unterbrechung der Infektions-
ketten ldsst sich nur mit diesen MaBnahmen zur Einschrinkung sozialer Kontakte errei-
chen. Die Beschriankungen der sozialen Kontakte durch die getroffenen MalBnahmen sind
zur Einddmmung der Verbreitungsrisiken angesichts des angestrebten Zieles der Aufrecht-
erhaltung der Gesundheitsversorgung fiir die Gesamtbevélkerung auch verhaltnismafig.
Versammiungen sind typischerweise auf Offentlichkeitswirkung angelegt, so dass der An-
melder mit seiner Versammiung zwangsléufig auch Dritte Personen ,anspricht® und diese
ggf. provoziert stehen zu bleiben, zuhoren etc.. Dieses kommunikative Element kollektiver
Meinungsduferung wiirde dem Sinn und Zweck der beschlossenen MalRnahmen zur Ein-
dammung des Coronavirus zuwiderlaufen. Auch durch einen massiven Polizeieinsatz
kénnte die Einhaltung der Abstandsvorschriften nicht sichergestellt werden. Dieser wurde
durch die dann erforderliche grofte Anzahl von Polizistinnen und Polizisten nur zu einer
noch gréfieren Ansammiung von Menschen an einem Ort fUhren. Daneben diirfte auch die
zu erwartende Mobilisierung und Bewerbung einer solchen Versammiung im Vorfeld dazu
fihren, dass sich mehr Menschen in den offentlichen Raum begeben und bei Uberregiona-

ler Mobilisierung es auch zu unerwiinschter Reisetatigkeit kommen kann.

+++ Deoekument-ID: 2214579

++4+ Von

+49 511 120 | An +4951415937

+++ Zeit 2020-03-27 11:51 | Dauer 02:03 | Status OK | Seite 003/004

+++
+++
+++



Daneben ist zu bedenken, dass die umfassenden Eingriffe in das Grundrecht auf Ver-
sammiungsfreiheit nur von vorlibergehender Dauer sein werden.

Zugunsten des im Vordergrund stehenden Schutzes von Leben und Gesundheit der ge-
samten Bevolkerung, erscheint eine Einschrénkung der Versammiungsfreiheit auch ge-
rechtfertigt. Zuletzt gab es 2.726 laborbestétigte Covid-19-Falle {Stand am 26.03.2020,
13.30 Uhr) mit einer Steigerung um 413 Falle im Vergleich zum Vortag. Insbesondere die
trotz den bereits getroffenen MaRRnahmen grofer werdenden Steigerungen pro Tag zeigt
die dringende Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der getroffenen Malinahmen.

Mit freundlichen Griifien

im Auftrage
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