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gen,
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Beklagte und
Berufungsklagerin,

alten einer teilausgefahrenen inaktiven Mastkamera
ner Versammlung
ufung -

2 Oberverwaltungsgericht - 11. Senat - auf die mundliche Ver-

nber 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-




tungsgericht Muhsmann, @

-2-

ie Richterin am Oberverwaltungsgericht Troster, den Richter

am Oberverwaltungsgericht Kirschner sowie die ehrenamtliche Richterin Weber und

den ehrenamtlichen Richte

r Block fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Hanngver - 10. Kammer - vom 14. Juli 2014 wird zu-

rickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicher-

heitsleistung in
wenn nicht der
tet.

Die Revision w

Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden,
Klager zuvor Sicherheit in derselben Hohe leis-

rd nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Vorhaltens einer teilaus-

gefahrenen Mastkamera at
gebung in Blickeburg.

Der Klager nahm am 21. Ja
kennen - Fur Demokratie u
die im Internet unter der UH
Nazis“ beworben wurde. Di
schen- und Abschlusskund

if einem Einsatzfahrzeug der Polizei wahrend einer Kund-

nuar 2012 an einer Versammlung zum Thema ,Farbe be-
nd Vielfalt in Blickeburg” des Bindnisses Copy & Paste teil,
erschrift ,Same Shit. Different year - kein Ruickzugsraum fir
e Versammlung beinhaltete einen Aufzug mit Auftakt-, Zwi-
gebung in der Innenstadt von Biickeburg. Nach dem Ein-

satzbefehl der Polizeiinspektion Nienburg anlasslich dieser Versammlung war mit ho-

her Wahrscheinlichkeit von

einem friedlichen und geordneten Verlauf der Demonstrati-

on auszugehen und die Begehung von versammilungstypischen Straftaten unwahr-
scheinlich. Dabei ging die Folizeiinspektion Nienburg weiter davon aus, dass neben
burgerlichem Klientel und linksmotivierten jungen Antifaschisten auch bis zu 50 ge-

waltgeneigte linke Szenean

gehdrige an der Versammlung teilnehmen und dass Ange-

horige der regionalen recht¢n Szene (Nationale Sozialisten Blckeburg) allein durch

ihre Anwesenheit provozieren wiirden. Die Austragung einer offenen Konfrontation




-3-

wahrend der eigentlichen Pemonstration erschien hiernach eher unwahrscheinlich,

begleitende Deliktsbegehyngen vor und nach der Demonstration hielt die Polizei aber

ebenso wie Stérungen und NormverstoRe fur wahrscheinlich. Die Versammlung be-

gann mit rund 500 Teilneimern gegen 14.25 Uhr. Die Polizei war vor Ort durch einen

Beweis- und Dokumentatipnstrupp vertreten und hatte ausweislich der Stellungnahme

des Polizeioberkommissai

der teilweise in halber HoH

s Bellersen vom 18. September 2012 die Einsatzbereitschaft

e ausgefahrenen, aber nicht eingeschalteten Mastkamera

mittels Montage auf dem Dach des Einsatzfahrzeugs als bloRe Vorbereitungsmaf-

nahme hergestellt, ohne B
gungen nach dem Kamera
tationstrupp war mit seinet
nach Osten verlaufenden |
am Strallenrand positionie
gegen 16.13 Uhr.

Der Klager hat am 21. Ma
Rechtswidrigkeit des Vorh
dung hat er im Wesentlich
15.30 Uhr ein weilRer Tran

friedliche und Ubersichtlic

ra sei die Zwischenkundg
sollte, sei die Kamera jed
liege insoweit ein schwe
recht auf Versammlungsfr
tige, in Blckeburg weiterh
dass die Beklagte erneut ¢

Der Klager hat beantragt,
festzustellen, da

bei der friedliche
Beklagte am 21

Die Beklagte hat beantrag

ild- und Tonaufzeichnungen zu fertigen sowie Bildbertra-
-Monitor-Prinzip vorzunehmen. Der Beweis- und Dokumen-
m Fahrzeug schrag (in einem Winkel von ca. 30 Grad) zu der
Versammlungsroute im Bereich der Zwischenkundgebung

rt. Die Versammlung verlief insgesamt friedlich und endete

2013 Klage erhoben mit dem Ziel der Feststellung der
pltens der ausgefahrenen Mastkamera vor Ort. Zur Begriun-
en vorgetragen, dass ihm wahrend der Versammlung gegen
porter aufgefalien sei, aus dem heraus eine Kamera auf die
e Zwischenkundgebung gerichtet worden sei. Mit der Kame-
bung gefilmt worden. Selbst wenn nicht gefilmt worden sein
nfalls einsatzbereit zum Filmen bereitgehalten worden. Es
iegender Grundrechtseingriff unter anderem in sein Grund-
iheit vor. Es bestehe Wiederholungsgefahr, da er beabsich-
n an Kundgebungen teilzunehmen, und befiirchten musse,
ine Mastkamera einsetze.

ss das Vorhalten einer ausgefahrenen Mastkamera
n Zwischenkundgebung in Buckeburg durch die
Januar 2012 rechtswidrig war.

die Klage abzuweisen.
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Zur Begruindung hat si¢ im Wesentlichen angefuhrt, das Mitfihren und Bereithalten von

polizeilicher Dokument tionsausrustung sei notwendig, um die gesetzlichen Aufgaben
zu erfullen. Demgegeniiber sei die Inbetriebnahme derartiger Gerate nur unter stren-
gen gesetzlichen Vorgdben maglich, die vorliegend nicht erfullt gewesen seien. Daher

habe weder eine Aufze hnung von Bildern noch eine Beobachtung nach dem Kamera-

Monitor-Verfahren statt efunden. Wahrend der Kundgebung sei das Kamerasystem,
das auf dem Dachmast montiert und ungefahr in halber Héhe ausgefahren gewesen
sei, in Bereitschaft und hach hinten, zum Fahrzeugheck gerichtet gewesen, wahrend
die Versammlung neben bzw. vor dem Fahrzeug stattgefunden habe. Allenfalls dann,
wenn Versammiungsteilhehmer von der Verwendung eines Weitwinkelobjektivs aus-
gegangen sein sollten, hatten sie den unzutreffenden Eindruck gewinnen kénnen, kurz
in den Aufnahmebereich einer laufenden Kamera zu geraten. Zur Herstellung der Ein-
satzbereitschaft des Beweis- und Dokumentationstrupps sei es unerlasslich gewesen,
die Kamera mitzufihren und einsatzbereit auszufahren, um unverziglich handlungsfa-
hig zu sein, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen far BiIdUbertragungen oder -auf-
zeichnungen vorgelegen |hatten. Befinde sich die Kamera noch im Wagen, dauere es

ungeféhr 15 Sekunden, Wis der Kamerakopf aus dem Fahrzeug rage und 39 Sekunden,

bis er in voller Hohe von Vier Metern ausgefahren sei. Diese Zeitspanne sei zy lang,

um auf unvorhergeseheng und spontane Entwicklungen reagieren zu kénnen.

Das Verwaltungsgericht Hat der Klage mit Urteil vom 14. Juyii 2014 stattgegeben und
zur Begriindung im Wesehtlichen auf Folgendes abgestellt: Die Feststellungsklage sei
mit Blick auf die Wiederhdlungsgefahr zulassig. Die Klage sei auch begrindet. Das
Vorhalten eines mit einer Mastkamera ausgestatteten Fahrzeugs vor Ort sei zwar legi-
tim gewesen, um gegebenenfalls zur Abwehr einer von der Versammiung ausgehen-
den Gefahr fur die 6ffentli¢he Sicherheit und Ordnung offen Bild- und Tonubertragun-
gen vornehmen oder zur Abwehr erheblicher Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit
offen Bild- und Tonaufzeic nnungen anfertigen zu kénnen. Zwar habe nach der Gefah-
renprognose des Einsatzbefehls fiir den Tag der Versammiung eine hohe Wahrschein-
lichkeit fur einen friedlichen und geordneten Verlauf der Demonstration bestanden.
Gleichwohl seien Personer gruppen des linken und rechten Spektrums im Stadtgebiet
von Blckeburg seit Mitte 2 D10/Anfang 2011 vermehrt mit wechselseitigen Sachbe-
schadigungen und Gewaltdelikten aufgetreten. Deshalb seien am Einsatztag weitere
Stérungen durch Ubergriffe| auf in Aufzugsnihe erkannte rechte Szeneangehérige,
verbale Attacken, Einsatz vbn Pyrotechnik, Flaschenwiirfe sowie direkte kérperliche
Angriffe gegen polizeiliche kinsatzkrafte und Sachbeschédigungen denkbar gewesen.




Unverhaitnismagig sei es in
zuhalten und dadurch bei d

cken, dass die Versammlun
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des gewesen, die Mastkamera bereits teilausgefahren vor-
en Teilnehmern der Versammiung den Eindruck zu erwe-

g gefilmt oder beobachtet werde. Der Schutzbereich des

Art. 8 Abs. 1 GG umfasse
angstfreien Austbung sein

aufnahmebereiten Kamera puf Demonstrationsteilnehmer nebst Ubertragung der Bilder

auf einen Monitor diese in i

hier - die Voraussetzungen

sammlung nach den Vorschriften des Niedersachsischen Versammlungsgesetzes nicht

vorlagen, stelle auch das bl
unzulassigen Eingriff in die
wertung sei die Tatsache,

gewesen sei, dass mit der
oder BildUbertragungen erf
rungen beim Einsatz einer
ne, wenn die Kamera zukdr
Bedeutung der Versammliur

Kamera innerhalb eines sel

ie EntschlieBungsfreiheit des Einzelnen bezlglich der

s Grundrechts. Daher beeintrachtige das Richten einer

rem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit. Wenn - wie

ur eine Aufzeichnung oder eine Beobachtung der Ver-

Re Vorhalten einer teilausgefahrenen Mastkamera einen

ersammlungsfreiheit dar. Ausschlaggebend fir diese Be-
ass fur die Teilnehmer der Versammlung nicht erkennbar
alb ausgefahrenen Mastkamera keine Bildaufzeichnungen
Igt seien. Dass es fir die Beklagte zu zeitlichen Verzdge-
amera zur vorbeugenden Gefahrenabwehr kommen kén-
ftig nur versenkt vorgehalten werden dirfe, sei wegen der
ngsfreiheit hinzunehmen, zumal die Einsatzbereitschaft der

ir kurzen Zeitraums hergestellt werden kénne.

Gegen dieses Urteil fuhrt di
Berufung. Zur Begriindung
vanten Eingriff. Das bloRe

aktiv sei, erreiche nach Ma
einen Eingriff notwendige |

die Versammlungsfreiheit d
Zudem fehle es an der erfo
nehmer, da diese aufgrund
der sie das Fahrzeug hatte
Fahrzeugs den Eindruck d

Kamera sei zudem auch vo
nehmer ausgerichtet, sond

richtet gewesen. Das Berei
freiheit des Klagers und def

reithalten einer teilausgefah

Beklagte die von dem Verwaltungsgericht zugelassene
ragt sie vor: Es mangele bereits an einem grundrechtsrele-
orhalten einer teilausgefahrenen Mastkamera, die nicht
gabe des gebotenen objektiven Malistabes nicht die fur
tensitatsschwelle und stelle daher bereits keinen Eingriff in

r. Auf lediglich subjektive Kriterien komme es nicht an.
derlichen Einschiichterungswirkung der Versammlungsteil-
der Ausrichtung der Mastkamera und der Kirze der Zeit, in

wahrnehmen kénnen, nur kurzzeitig beim Passieren des
s Gefilmtwerdens hatten gewinnen kénnen. Die inaktive

Boden aus erkennbar nicht auf die Versammlungsteil-
rn von ihnen abgewandt auf das Heck des Fahrzeugs ge-
halten der Mastkamera habe zudem die Versammlungs-
Ubrigen Versammlungsteilnehmer gewabhrleistet. Das Be-

renen Mastkamera sei im Ubrigen nicht anders zu bewer-

ten als die Anwesenheit VOI Polizeibeamten in einer Versammlung, die mit bloRem
e

Auge Gefahrensituationen

gistrieren und erforderliche MaRnahmen einleiten muiss-
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ten. Fur den Fall der Ahnahme eines grundrechtsrelevanten Eingriffs sei die streitige
MafRnahme als Vorbereeitungshandlung von den Vorschriften des Niederséachsischen
Versammiungsgesetzek gedeckt gewesen. Aus dem Anwesenheitsrecht der Polizei
nach § 11 NVersG folge zwingend, dass diese die notwendige sachliche und techni-
sche Ausstattung bei sich fihren und bereithalten kénne. Der Verhéltnisméf&igkeits-
grundsatz setze der Be

ugnis der Polizei, ein Fahrzeug mit einer teilausgefahrenen
Mastkamera zur vorbeu enden Gefahrenabwehr am Streckenverlauf einer Versamm-
lung bereitzuhalten, nach der gebotenen Abwagung der widerstreitenden Interessen
der Versammlungsfreihgit einerseits und der Handlungsfahigkeit der Polizei im Rah-
men der Gefahrenabwehr andererseits keine Grenzen. Hierbei sei insbesondere zy
beriicksichtigen, dass di - unterstelite - Beeintréchtigung der Versammlungsfreiheit
des Klagers lediglich vo geringem Gewicht sei. Das Verwaltungsgericht verkenne bei
seiner gegenteiligen Arg mentation, dass der Verwendung der Kamera ein kommuni-
kativer Prozess samt En scheidungsfindung vorauszugehen habe. Zy beriicksichtigen
sei zudem, dass das Ber ithalten der Kamera in dynamischen Versammlungen not-
wendig sei, um auch ku fristig strafbare Handlungen und deren Anbahnung (wie z. B.
einen Flaschenwurf oder|einen Schlag) aufnehmen und beweisfestes Material gewin-
nen zu kénnen. Auch wenn die Erméchtigungsgrundlage fur préventives Handeln allein
dem Bereich des Versammiungsrechts zy entnehmen sei, misse berlcksichtigt wer-
den, dass die Grenzen zwischen praventivem Handeln und repressivem Vorgehen auf
der Grundlage des Strafprozessrechts flieBend seien.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zy andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuruckzuweisen,

und verteidigt das angefochtene Urteil unter Ergénzung seines bisherigen Vortrages.
Das streitige polizeiliche Handeln habe Eingriffscharakter gehabt und gemaR Art. 8
Abs. 2 GG einer gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage bedurft, deren Voraussetzun-
gen nicht vorgelegen hétten. Das Vorhalten einer teilausgefahrenen Mastkamera er-
Zeuge bei den Versammlungsteilnehmern in gleichem MaRe eine Einschichterungs-
wirkung wie eine Echtzeitut:ertragung durch polizeiliche Uben/vachungskameras. Die
Teilnehmer kénnten nicht Ubersehen, ob ihnen aus dem polizeilichen Handeln Risiken
entstehen konnten. Bei ihm sei an dem fraglichen Tag Zwangsléufig der Eindruck ent-




standen, seine Teilnahmg
worden, zumal der Kame
ausgefahren und die Kan
die Versammlungsteilnel
die Mastkamera nur vorh
zept hatten die einzelnen
meras oder Kameras mit

spontanen Geféhrdungss

Der Senat hat Beweis er
der Beklagten. Wegen d
derschrift Bezug genomi
Beteiligten und des Sach

sen, die Gegenstand del

Die zulassige Berufung

Klage des Klagers zu R

Die Feststellungsklage {
Feststellung des Besteh
genstand dieser Feststg
des Vorhaltens einer teil
Das berechtigte Interes
Realaktes ergibt sich ay

waltungsgericht zutreffe

Die Klage ist begrundef

des von dem Klager for
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L an der friedlichen Versammlung sei staatlich iberwacht
ramast bereits wahrend der Zwischenkundgebung teilweise
\era direkt auf die Versammlung gerichtet gewesen sei. Durch
mer kénne nicht verlasslich tberprift werden, ob die Polizei
alte oder nicht doch Aufnahmen anfertige. Als Vorsorgekon-
Polizeibeamten vor Ort im Stand-by-Modus geschaltete Ka-

einer Art Teleskopstock verwenden kénnen, um etwaigen

situationen wirksam zu begegnen.

hoben durch Inaugenscheinseinnahme eines Mastkraftwagens
bs Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsnie-
nen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der
verhalts wird auf die Gerichtsakten und die Beiakten verwie-

mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Her Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat der

bcht stattgegeben.

jeman § 43 Abs. 1 VWGO ist zulassig. Der Klager begehrt die

ens eines Rechtsverhéltnisses im Sinne dieser Vorschrift. Ge-
llung kann auch die RechtmaBigkeit eines Realakts wie hier

ausgefahrenen Mastkamera wahrend einer Versammlung sein.

se des Klagers an der Feststellung der Rechtswidrigkeit dieses

s dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr, wie das Ver-

nd angenommen hat.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ausweislich

mulierten Klageantrages die Frage, ob das Vorhalten einer teil-

ausgefahrenen Mastkamera auf dem Dach des Einsatzfahrzeuges des Beweis- und

Dokumentationstrupps

der Polizei am Rande der Versammlung in Blickeburg am
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21. Januar 2012 zum Z
Rechte des Klagers ein

eitpunkt der Zwischenkundgebung in unzulassiger Weise in

Degriffen hat und deshalb rechtswidrig war. Diese Frage ist zu
bejahen.

Durch das Vorhalten eirer teilausgefahrenen. nicht in Betrieb genommenen Mastkame-

nkundgebung wurde in die durch Art. 8 GG geschutzte Ver-
lagers eingegriffen (dazu 1.). Hierfir ist eine geman Art. 8
hinreichende gesetzliche Erméachtigung nicht gegeben (dazu

ra wahrend der Zwische
sammlungsfreiheit des K
Abs. 2 GG erforderliche
2).

1. Die durch Art. 8 Abs. 1 GG geschitzte innere Versammlungsfreiheit ist beeintrach-

tigt, wenn sich die Versammlungsteilnehmer durch staatliche Manahmen veranlasst

sehen, ihre Meinungsfreiteit in der Versammlung nicht oder nicht in vollem Umfang

auszuuben. Die Grundred htstrager sollen nicht beflirchten mussen, als Teilnehmer

einer Versammiung wegen oder anlasslich ihrer Grundrechtsausubung staatlicher
Uben/vachung unterworfen und gegebenenfalls Adressat nachteiliger MaRnahmen
staatlicher Organe zu werden (Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 16. Aufl.
2010, § 12 a, Rdnr. 3).D Bewusstsein, dass die Teilnahme an einer Versammlung
in bestimmter Weise festIhalten wird, kann EinschUchterungswirkungen haben, die
zugleich auf die Grundlagen der demokratischen Auseinandersetzung zurtckwirken
(BVerfG, Beschl. v. 17.2.2D09 - 1 BvR 2492/08 -, Nvwz 2009, 441, juris, Rdnr. 131 zur

Erstellung von Ubersichtsa ufzeichnungen).

Wegen der Reichweite des
sungs- und verwaltungsger
Ubersichtsaufzeichnungen,
sichts des heutigen Stands
rechtseingriff darstellt, da a
Regel individualisierbar mit

Grundrechts auf Versammlungsfreiheit ist in der verfas-

ichtlichen Rechtsprechung geklart, dass die Anfertigung von
also die Speicherung von Bild- und Tonaufnahmen, ange-
der Technik fur die Aufgezeichneten immer einen Grund-
uch in Ubersichtsaufzeichnungen die Einzelpersonen in der

erfasst sind (BVerfG, Beschl v, 17.2.2009 - 1 BvR

2492/08 -, a. a. O., juris, Rdnr. 130 ff.). Ferner stelit auch die Beobachtung einer Ver-

sammlung durch die Polizei
Prinzip) einen Eingriff in die

5.2.2015 -7 A 10683/14 -, 0

mittels Bildubertragung (sogenanntes Kamera-Monitor-
\Versammlungsfreiheit dar (OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
VBI. 2015, 583, juris, Rdnr. 29 ff., VG Berlin, Urt. v.

5.7.2010 - 1 K 905.09 - NVWZ 2010, 1442, juris, Rdnr. 15 ff.: OVG Munster, Beschl. v.




-9-

23.11.2010 - 5 A 2288/09 -, NWVBI. 2011, 151, juris, Rdnr. 3, und vorgehend VG
Munster, Urt. v. 21.8.2009 - fI K 1403/08 -, NWVBI. 2009, 487, juris, Rdnr. 13 ff.).

Das Verwaltungsgericht vertritt die Auffassung, dass eine die EntschlieBungsfreiheit
des Klagers als Versammlungsteilnehmer beriihrende Eingriffswirkung durch das Vor-
halten einer teilausgefahrengn Mastkamera auf dem Polizeifahrzeug wahrend der Ver-
sammlung am 21. Januar 2012 gegeben war, obwohl die Kamera nicht eingeschaltet

war. Dieser Sichtweise ist beizupflichten.

Bei der hier gegebenen Fallkonstellation ist das Vorhalten einer teilausgefahrenen

Mastkamera auf dem Dach eines Einsatzfahrzeuges der Polizei als Grundrechtseingriff

zu werten. Soweit die Beklagte vor einer ,lbersteigerten Versubjektivierung des Ein-

griffsbegriffs‘ warnt, ist ihr zZuzugestehen, dass ausschlieBlich personliche Gefuhle und
Empfindungen Betroffener nicht far die Annahme eines Grundrechtseingriffs ausrei-
chen. Es missen objektive Gesichtspunkte hinzutreten. Solche lagen hier vor. Der
Klager hatte nach seinem \fortrag den Eindruck, die Versammlungsteilnehmer wiirden
wahrend der Zwischenkundgebung von der Polizei mittels der teilausgefahrenen Mast-
kamera gefilmt. Dieser Eindruck wird durch objektive Gesichtspunkte untermauert.
Nach dem Vorbringen der Beklagten war das Polizeifahrzeug mit der teilausgefahrenen
Mastkamera an der Versammilungsroute so abgestellt, dass fur die vorbeiziehenden
Versammilungsteilnehmer Kurzzeitig beim Passieren des Fahrzeuges der Eindruck des
Gefilmtwerdens mit einem Weitwinkelobjektiv entstehen konnte. Die teilausgefahrene
Kamera war zwar zum Heck des Fahrzeuges ausgerichtet. Das Heck stand aber nicht
in einem 90 Grad Winkel z{ir Versammlungsroute, sondern in einem Winkel von ca.

30 Grad. Unerheblich ist, dass der Eindruck des Beobachtetwerdens nur fur einen kur-
zen Zeitraum entstehen kopnte. Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit schitzt
auch vor kurzzeitigen Eingfiffen. Zudem hat die Beklagte den aus Sicht des Verwal-
tungsgerichts entscheidungserheblichen Umstand nicht angezweifelt, dass wegen der
Konstruktion des Mastkamgratyps, namlich wegen der geringen GroRe des Kamerako-
pfes und der farblich einheltlichen Gestaltung von Kamera und Aufsatz, bereits aus
einer relativ geringen Entfgrnung von einigen Metern zum Einsatzfahrzeug nicht mehr
deutlich feststellbar war, in|welche Richtung die Kamera gerichtet und in welchem Win-
kel eine Aufnahme méglich war. Fir den Klager war folglich nicht mit der gebotenen

Eindeutigkeit festzustellen| ob er Objekt staatlicher Beobachtung war oder nicht.

-10 -
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Wird - wie hier - durch das Vorhalten einer teilausgefahrenen Mastkamera auf dem
Dach eines am Rande gles Versammlungsgeschehens bereit gehaltenen Polizeifahr-
zeuges der Eindruck des Gefilmt- oder Beobachtetwerdens vermittelt, besteht wegen
der technischen Méglichkeit, mit einer Videokamera durch schlichte Fokussierung ein-
zelne Personen zu identifizieren, ein erheblicher Unterschied zu dem Einsatz von Poli-
zeibeamten in einer Vefsammlung, die mit bloBem Auge etwaige Gefahrensituationen
registrieren und erfordefliche Manahmen entweder selbst einleiten oder ihre Erkennt-

nisse und Einschatzungen an die Einsatzleitung weiterleiten.

Entgegen der Ansicht der Beklagten richtet sich die Beurteilung der Polizeiprasenz
ausschlieRlich nach defen Wirkung auf die Versammlungsteilnehmer und nicht nach
dem von der Polizei beabsichtigten Zweck des Einsatzes. Dies gilt selbst dann, wenn
es der Polizei ausschligBlich oder jedenfalls auch um den Schutz der Versammiung vor
Stérungen Dritter oder fur um eine Beobachtung der Versammlung geht (Bayer. VGH,
Urt. v. 15.7.2008 - 10 BV 07. 2143 -, juris, Rdnr. 23). Ebenso wie Grundrechte nicht nur
durch Rechtsakte, sondern auch durch staatliche Realakte, die tatsachlich Auswirkun-
gen auf eine Grundrechtsposition haben, beeintrachtigt werden kénnen, ist anerkannt,
dass Grundrechtsbeeintrachtigungen nicht nur final, sondern auch faktisch als (un-)be-
eines auf ganz andere Ziele gerichteten Staatshandelns erfol-

H, Urt. v. 15.7.2008 - 10 BV 07.2143 -, juris, Rdnr. 23; Ullrich,

absichtigte Nebenfolge
gen kénnen (Bayer. VG
NVersG, § 12, Rdnr. 2)

2. Far den vorliegender

che gesetzliche Grundl

Die Beklagte beruft sich
nicht eingeschalteten M
Satz 1 und § 12 Abs.1
nicht gefolgt. Nach § 12
nungen von einer besti
ter freiem Himmel offen
Gefahr fur die 6ffentlich
§ 12 Abs. 2 Satz 1 NVg
Bild- und TonUbertragu

1 Grundrechtseingriff ist eine nach Art. 8 Abs. 2 GG erforderli-
age nicht gegeben.

1 darauf, dass das Vorhalten der zum Teil ausgefahrenen, aber
astkamera eine Rechtsgrundlage in den Vorschriften der § 11

und 2 NVersG finde. Dem ist das Verwaltungsgericht zu Recht

» Abs. 1 Satz 1 NVersG kann die Polizei Bild- und Tonaufzeich-
mmten Person auf dem Weg zu oder in einer Versammlung un-
anfertigen, um eine von dieser Person verursachte erhebliche
e Sicherheit abzuweisen. Darliber hinaus kann die Polizei nach
rsG eine unibersichtliche Versammiung und ihr Umfeld mittels

ngen offen beobachten, wenn dies zur Abwehr einer von der
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Versammlung ausgehender
derlich ist, und nach Satz 2
heit offen Bild- und Tonaufz
(Ubersichtsaufzeichnungen
Versammiungen unter freie

Aufgaben nach dem Nieder

Hierzu ist zunachst festzuha
§ 12 Abs. 1 und Abs. 2 NVe
nen Versammlungsteilnehm
ausgegangen ist, noch hang
der eine Gefahr fur die offen
die Beklagte aus. Dementsy
der vor Ort anwesende Bew

zeichnungen angefertigt nos

§ 12 NVersG legitimiert zwa
Tonaufzeichnungen. Die Vg
zur Herstellung der Einsatzi
Deshalb bestehen keine Be
ausgerustetes Fahrzeug an
Wenn das Fahrzeug erst in
genannten Gefahrenlage ar
die in gefahrenabwehrrecht
fig nicht durchgefiihrt werdg
satzfahrzeug erst anfahren
fugung stunde. Daneben be
§ 11 Satz 1 NVersG das Re
Fahrzeuges. Auch das blof}
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1 Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erfor-
zur Abwehr erheblicher Gefahren fir die 6ffentliche Sicher-

eichnungen von nicht bestimmten teilnehmenden Personen

anfertigen. Nach § 11 Satz 1 NVersG kann die Polizei bei

m Himmel anwesend sein, wenn dies zur Erflllung ihrer

sachsischen Versammlungsgesetz erforderlich ist.

alten, dass die Voraussetzungen fur ein Einschreiten nach
rsG nicht vorlagen. Weder war ersichtlich, dass von einzel-
ern eine erhebliche Gefahr fir die éffentliche Sicherheit
jelte es sich um eine unlbersichtliche Versammlung, von
itliche Sicherheit und Ordnung drohte. Hiervon ging auch
srechend hat die Beklagte nachvollziehbar dargelegt, dass
eis- und Dokumentationstrupp weder Bild- und Tonauf-

th Bild- und TonUbertragungen durchgefuhrt hat.

r unmittelbar nur Bild- und Tonubertragungen und Bild- und
rschrift erlaubt aber auch Vorbereitungshandlungen, die
pereitschaft flr eine Gefahrenabwehr unerlasslich sind.
denken, ein flr die Zwecke des § 12 Abs. 1 und 2 NVersG
Ort der Versammiung oder in dessen Nahe vorzuhalten.

n Fall des Vorliegens der in § 12 Abs. 1 und Abs. 2 NVersG
den Versammlungsort verbracht werden durfte, kénnten
icher Hinsicht zulassigen und gebotenen MaRnahmen hau-
n, weil der Beweis- und Dokumentationstrupp mit dem Ein-
musste und deshalb in der Regel nicht rechtzeitig zur Ver-

grundet bei Versammlungen unter freiem Himmel auch
cht zur Bereitstellung des mit einer Kamera ausgerusteten
e Hochfahren des fur die spatere Inbetriebnahme der noch

nicht ausgefahrenen Mastkamera erforderlichen Computers innerhalb des Einsatzfahr-

zeuges stellt sich als bloRe

von den genannten gesetzl

Vorbereitungshandlung in diesem Sinn dar und ist deshalb
ichen Vorschriften gedeckt.

-12-




Im vorliegenden Fall be
durch das Bereithalten ¢
Ausweislich der Progno
es aufgrund eines vermg
Spektrums in den letzter
21. Januar 2012 zu Stér
Szeneangehdrige, verbg

rekte kérperliche Angriffe
gungen kommen kénnte

Hingegen ist das Vorhalte

Dach des Einsatzfahrzeu

me anzusehen.

Der Grundsatz der Verha
den Bereich der Vorberei
nahme muss mithin einen
angemessen in dem Sinn

auller Verhaltnis zu dem 4

Die Beklagte verfolgte mit
legitimen Zweck. Im Beda
kamera eine sofortige und
MaBnahme war auch geei
chen. Der Vorschlag des H
im Stand-by-Modus oder n
Weise wie eine Mastkame

far die bloBe mundliche U4
Berlin, Urt. v. 11.4.2014 - 1

Die Erforderlichkeit der stre
zu bejahen. Ein gleich geei
stellung der Einsatzbereitsq

-12-

stand Anlass, die Einsatzbereitschaft zur Gefahrenabwehr

les mit einer Kamera ausgerusteten Fahrzeuges herzustellen.
$e in dem polizeilichen Einsatzbefehl bestand die Gefahr, dass
ehrten Auftretens von Personengruppen des linken und rechten
1 Jahren im Stadtgebiet Blickeburg auch am Einsatztag des
ungen durch Ubergriffe auf in Aufzugsnahe erkannte rechte

le Attacken, Einsatz von Pyrotechnik, Flaschenwiirfe und di-

gegen polizeiliche Einsatzkrafte und durch Sachbeschadi-

n der Mastkamera in teilausgefahrenem Zustand auf dem

ges nicht mehr als verhéltnismaRige VorbereitungsmaRnah-

tnismaRigkeit ist auch bei polizeilichen MaRnahmen, die in
ung einer Gefahrenabwehr fallen, zu beachten. Die MaR-

legitimen Zweck verfolgen sowie geeignet, erforderlich und

e sein, dass ein damit verbundener Grundrechtseingriff nicht
pngestrebten Zweck steht.

dem Vorhalten der teilausgefahrenen Mastkamera einen

rfsfall solite durch den Einsatz der teilausgefahrenen Mast-

effektive Gefahrenabwehr gewahrleistet werden. Diese

gnet, das Ziel der sofortigen Einsatzbereitschaft zu errei-

(lagers, einzelne Polizeibeamte im Einsatzraum mit Kameras
nit einem Teleskopstock auszuristen, hétte nicht in gleicher
ra zur effektiven Gefahrenabwehr beigetragen. Gleiches gilt
ermittlung von Lageberichten durch Beamte vor Ort (VerfGH
29/13 -, NVWZ-RR 2014, 577, juris, Rdnr. 59).

itgegenstandlichen VorbereitungsmaRnahme ist ebenfalls
gnetes, aber weniger einschneidendes Mittel stand zur Her-
thaft nicht zur Verfiigung.
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Die MaRnahme war aber ni

13-

cht angemessen und damit verhaltnismafig in engerem

Sinn. Bei dieser Prufung sind einerseits Art und Umfang der grundrechtlichen Beein-

trachtigung des betroffenen

einer effektiven polizeiliche

Personenkreises, andererseits der angestrebte Zweck

n Gefahrenabwehr zu gewichten und dem jeweiligen Ge-

wicht entsprechend zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen.

Der Eingriff in die Entschlie

RBungsfreiheit des Klagers wiegt schwer. Fur ihn war ange-

sichts der Aufstellung des Folizeifahrzeuges unmittelbar an der Versammlungsroute

und der Ausrichtung der tei

Eindeutigkeit zu erkennen,

Tonaufnahmen gefertigt wu

ausgefahrenen Mastkamera nicht mit der erforderlichen
ob von seiner Teilnahme an der Versammlung Bild- und

rden. Diese Unsicherheit beeintrachtigte ihn bei der Wahr-

nehmung seines Grundrechts. Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, dass sich

die Herstellung der Einsatz

bereitschaft des mit einer Mastkamera ausgerusteten Be-

weis- und Dokumentations{rupps der Polizei verzégert, wenn die Kamera nur abge-

senkt im Wageninneren vo

dem Verzicht auf das Teila

verlust verbunden ist. Nach

rgehalten werden darf. Es Uberzeugt jedoch nicht, dass mit
isfahren der Kamera der von der Beklagten genannte Zeit-

dem Inhalt der von der Polizei vorgelegten Bilddokumenta-

tion zum eingesetzten Polizeifahrzeug und dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann

die Dachluke innerhalb vor

funf Sekunden geéffnet und der Mast mit dem Kamerakopf

bei gedffneter Luke innerhjalb von 10 Sekunden ausgefahren werden. Unmittelbar nach

dem Ausfahren aus der D

chiuke kann bereits gefilmt werden.

Bei der hier gegebenen Fallkonstellation ist daher dem Interesse des Klagers, nicht in

der Wahrnehmung seines

werden, der Vorrang einzu

Grundrechts auf Versammlungsfreiheit beeintrachtigt zu

raumen. Die Effizienz der polizeilichen Arbeit ware bei ei-

nem Verzicht auf das Teilatsfahren der Mastkamera nur in geringem Umfang beruhrt
t

gewesen. Im Falle des En
NVersG hétte die Einsatzb
werden kénnen.

Der Klager weist zudem zu
satz der Mastkamera dann
Versammiungsteilnehmer

im ausgeschalteten Zustar

tehens einer Gefahrenlage nach § 12 Abs. 1 oder Abs. 2
ereitschaft der Mastkamera in relativ kurzer Zeit hergestellt

Recht darauf hin, dass der hier streitgegensténdliche Ein-
unbedenklich gewesen ware, wenn die Kamera fur alle
bindeutig erkennbar von der Versammlung abgewandt und

d teilausgefahren vorgehalten worden ware.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung tiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VWGO, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemah § 132 Abs. 2 VWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Nledersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strale 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg,

durch Beschwerde angefpchten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaRgabe der Niedersachsischen Verordnung Gber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochte-
ne Urteil bezeichnen. Die |[Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu bedrinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
einzureichen. In der Begr{indung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache dargelggt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeich-
net werden. Der Beschwerdefiihrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europgischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. In den in § 67 Abs. 4
Satz 5 VWGO genannten ngelegenheiten sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VWGO bezeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebildeten juristi-
schen Personen gemaR §|67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevoliméachtigte zugelas-
sen, wobei diese durch Petsonen mit der Befahigung zum Richteramt handeln missen.
Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der beiden vorgenannten Séatze zur Vertretung be-
rechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschlieBlich|der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durcH Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Be-
horden oder juristischer Pefsonen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer 6ffentlicHen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten las-
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sen; dabei stehen Diplomjuri
sonen mit Befahigung zum R
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auf 5.000 B
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sten nach Mallgabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Per-
ichteramt gleich.

Troster Kirschner

Beschluss

ps Streitgegenstands wird fur das Berufungsverfahren
UR festgesetzt (§§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG).

chluss ist unanfechtbar.

Troster Kirschner




