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Sehr geehrte Frm-

besten Dank fir die freundliche Einladung, am Mittwoch, dem 9. August 2018, an der
Anhérung zum Entwurf des Reformgesetzes teilzunchmen. Meine Zusage liegt Ihnen bereits

VIO

In der Anlage finden Sie das Manuskript eines Beitrags, der in Heft 9 der Niederséichsischen
Verwaltungshlatter (1. September 2018) erscheinen wird und der gleichzeitig meine
Stellungnahme darstellt. Ich wiire Thnen dankbar, wenn Sie diesen Beitrag den Mitgliedern

des Ausschusses zur Verfiigung stellen wiirden.

Mit freundhichen Griilien

lhr J&rn Ipsen




Reform des niedersiichsischen Polizei- und Ordnungsrechts

Von Professor Dr. Jérn Ipsen, Universitit Osnabriick

Seit dem 8. Mai 2018 liegt dem Niedersdchsischen Landiag ein Entwurf der Fraktionen der
SPD und der CDU zu cinem , Reformgesetz zur Anderung des Niedersdchsischen Geselzes
diber die dffentliche Sicherheit wnd Ordnung und anderer Gesetze™ (Nels, LT-Drs. 18/850)
vor. Nachdem das niedersdchsische Polizei- wnd Ordnungsrecht in der Vergangenheit
mehrfach Gegenstand grundlegender Novellierungen war — so in den Jahren 1981, 1994 und
2005 —, sind ernewt wichtige Anderungen des Gefahrenabwehrrechis in Niedersachsen
vorgesehen. Den Hintergrund des Gesetzentwurfs bildet — wie schon bei der Novelle des
BEKA-Gesetzes — die terroristische Gewalttat des Tunesiers Anis Amri, von der Deutschiand in

einer vor dem 19, Dezember 2016 schwer vorstellbaren Weise betraffen war.
L Die neue Gesetzesbezeichnung

Nach Art. 1 Nr. 1 des Entwurfs erhilt das Niedersiichsische Gesetz iiber die dffentliche
Sicherheit und Ordnung in Zukunfi die Bezeichmung ,Niederséichsisches Polizei- und
Ordnungsbehirdengesetz® (NPOG). In seiner ersten Fassung vom 21. Mérz 1951 hieB das
Geselz lediglich ,,Gesetz tiber die &ffentliche Sicherheit und Ordnung™ (SOG). Seit 1981 hief§
es . Niedersiichsisches Gesetz iiber die éffentliche Sicherheit und Ordnung™ (Nds. SOG). 1994
wurde es in , Niedersiichsisches Gefahrenabwehrgesetz"* (NGefAG) umbenannt. 2005 kehrte
der Gesetzgeber zu der urspriinglichen Bezeichnung ,Nds. S0G™ zuriick.! Die Bezeichnung
des Gesetzes und ihr Wechsel war nicht ohne symbolischen Gehalt. Mit der Novelle vom 13.
April 1994% wurde die ffentliche ,,Ordnung® als Schutzgut der Gefahrenabwehr (§ 2 Nr. la
Nds. SOG) gestrichen, so dass nur die 6ffentliche Sicherheit iibrig blieb. Mit der Novelle vom
19. Januar 2005 ist die &ffentliche Ordnung als Schutzgut wieder in das Gesetz aufgenommen
worden, wodurch es nahelag, auch dessen herkéimmliche Bezeichnung wieder aufzunchmen.

Wenn  nunmehr das  gute alte ,SOG* in Niedersiichsisches Polizei- und
Ordnungsbehirdengesetz (NPOG) umbenannt wird, so liegt auch hierin ein gewisser
Symbolgehalt. Die Vielzahl der Standardbefugnisse, die durch dic Novelle noch erheblich
erweitert werden, betrefTen in erster Linie die Polizei, mégen auch die Verwaltungsbehidrden
stets an erster Stelle genannt werden. Insofern darf die neue Bezeichnung auch als
Anerkennung der Funktion gewertet werden, die der Polizei in einem demokratischen

' Hierzu vel. Jorn Ipsen, Nds, Polizei- und Ordnungsrecht, 4. Auflage 2010, 8. 34 £
2 nde, GVEL 1994, 8. 172,
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Rechtsstaat zukommt. Ideologisch gefiirbte Vorbehalte gegeniiber der Polizei gehéren damit
auch in Niedersachsen der Vergangenheit an,

I.  Aufgaben der Verwaltungsbehiirden und der Polizei

Mach § 1 Abs, 1 Satz 1 Nds. SOG haben die Verwaltungsbehtrden und die Polizei gemeinsam
die Aufgabe der Gefahrenabwehr. Sie treffen hierbei auch Vorbereitungen, um kiinftige
Gefahren abzuwchren (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nds. SOG). Die Polizei hat im Rahmen ihrer
Aufgabe nach Satz | insbesondere auch Strafiaten zu verhiiten (§ 1 Abs. 1 Satz 3 Nds. SOG).
Diese sogenannte ,Aufgabengeneralklausel” ist durch den Entwurf des Reformgesetzes
unveriindert geblicben, so dass der Polizei neben der Gefahrenabwehr und der -
selbstverstindlichen — Strafverfolgung auch ,,Vorfeldaufgaben® zufallen,’

e ,vorbeugende Verbrechensbekiimpfung®, wie sie der Polizei durch die jiingeren
Polizeigeselze {ibertragen worden ist, macht Anlethen sowohl im Straf- und Strafprozessrecht
als auch im Recht der Gefahrenabwehr, ohne von einer dieser Materien erfasst zu werden. Die
sachliche Nihe zum (materiellen) Strafrecht berubt darauf, dass der Polizei insoweit die
Aufgabe zupewiesen ist, mit Strafe bedrohte Handlungen — in der Regel besonders
schwerwiegende Straftaten oder solche von erheblicher Bedeutung (§ 2 Nm. 10 und 11 Nds.
S0OG) - zu verhiiten. Zum Strafprozessrecht besteht insoweit eine ausgepriigte Parallele, als in
den §§ 94-111 p StPO eine Vielzahl von Strafverfolgungsmalinahmen vorgesehen ist — etwa
der Einsatz technischer Mittel (§ 110 StPO) -, zu denen auch das Gefahrenabwehrgesetz
ermiichtigt (vgl. nur §§ 35 und 35 a Nds. 80G). Voraussetzung ist allerdings jeweils, dass die
Straftat begangen, strafbar versucht oder durch eine andere Straftat vorbereitet wurde,
wilhrend die ., vorbeugende Kriminalititsbekimpfung” dadurch gekennzeichnet ist, dass die
Straftaten noch nicht begangen oder versucht worden sind.* Nicht zuletzt die Ereignisse des
19. Dezember 2016 haben bewusst gemacht, dass die herkdmmlichen Instrumente des
Gefahrenabwehrrechts als Praventionsrecht und des Strafrechis als Sanftionsrecht zum
Schutz der Allgemeinheit vor terroristischen Anschligen nicht ausrcichen. Diese némlich
kniipfen an die OUberschreitung  einer  Gefahrenschwelle an, die dann  zu
PriventionsmaBnahmen oder Sankiionen berechtigt. Liegt demgegeniiber lediglich eine
Gefahrvermutung in Gestalt einer miglichen zukiinfticen Straftat vor, so kann fiir diesen Fall
allenfalls Vorsorge getroffen werden. Rechtsstaatlichen Bedenken gegen eine solche
Vorverlagerung behdrdlicher MalBnahmen sei sogleich entgegengehalten, dass diese im
technischen Sicherheitsrecht anfgrund der Schutzpflicht des Staates als verfassungsrechtlich
gefordert angesehen werden.’” Wendet man den Gedanken der Schutzpflicht auf die

3 Vgl [ fpsen, Nds. Polizei- und Ordnungsrecht (Fo. 1), 8. 122
* S0 J Ipsen, Nds, Polizei- und Ordnungsrecht (Fo 1), S. 123,
* Vel nur BVerfGE 65, 1.
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Kriminalititspriivention an, so lassen sich verfassungsrechtliche Bedenken gegen Malinahmen
unterhalb der Gefahrenschwelle nicht erheben.®

Mit dem Inkrafttreten des Reformgesetzes wird neben dem | Storer” als Adressat
gefahrenabwehrender MabBnahmen (§§ 6, 7 Nds. S8OG) der ,,Gefihrder” treten, gegen den
ebenfalls grundrechtseinschrinkende MaBnahmen zulissig sind. Die Novelle lisst sich
deshalb als Versuch begreifen, die der Polizei durch § 1 Abs. 1 Satz 3 Nds. SOG zugewiesene
Aufgabe der Verhiitung von Straftaten mit entsprechenden Befugnissen zu versehen.

III.  StandardmabBnahmen gegen Gefihrder
1. Gefihrderansprache, Gefihrderanschreiben (§ 12 a NPOGE)

Die Gefiihrderansprache gehdrte schon bislang zu den MaBnahmen, die Polizei und
Ordnungsbehérden im Vorfeld von politischen oder sportlichen Grofiveranstaltungen zur
Verhiitung von Straflaten ergreifen.’ Sie werden auf § 11 Nds. SOG gestiitzt, was einerseits
mit dem Wortlaut schwerlich vereinbar ist; denn cine ,,Gefahr” liegt in diesen Fallen ja
regelmilig nicht vor, sondern nur eine ,,Gefihrdung®. Andererseits licBe sich dariiber streiten,
ob ecine solche Ansprache cinen Grundrechtseingriff bedeutet und {iberhaupt einer
pesetzlichen Grundlage bedarf. Diese Frage soll nunmehr durch § 12 a NPOG geregelt
werden. § 12 a Abs. | Satz 1 setzt vﬁraw*., dass

Jbestimmite Tatsachen die Annahme (rechtfertigen), dass cine Person innerhalb eines
iibersehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weisc eine
Straftat begehen wird.”

Die Alternative in § 12 a Abs. 1 Satz 1, dass eine Person eine Gefahr verursacht, erscheint
iiberfliissig, weil in diesem Fall sowohl die Generalklausel als auch sitimtliche
StandardmaBnahmen die Polizei zum Eingreifen berechtigen,

Die Gefiihrderansprache erfolgt mimdlich, das Gefiihrderanschreiben schriftlich, wobei die
Gefiihrderansprache regelmiBig ,,an* der Wohnung zu erfolgen hat. Diese Formulierung 1st
offenbar gewiihlt worden, um der Problematik cines zwangsweisen Betretens zu entgehen, die
eine Ansprache ,in“ der Wohnung zur Folge gehabt haben wiirde. Ansprache und
Anschreiben verfolgen das Ziel, dem Gefiihrder zu vermitteln, dass die Polizei ihn auf dem
Kicker* hat und gegebenenfalls weitere Mafnahmen ergreifen wird. Der in der Praxis
erprobte Fall betrifft der Polizei bekannte ,,Hooligans®, dic Sportveranstaltungen und andere
..Events* — man denke nur an den G-20-Gipfel in Hamburg — zu Gewalttaten ausnutzen. Dass

% S0 J. [psen, Nds. Polizei- und Ordoungsrecht (Fn. 1), 8. 125,
" ¥gl. Begrimdung des Gesetzentwurfs, Nds. LT-Drs. 18/850, 5. 40,
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die ,,betroffene Person™ — also der Gefihrder — zur Durchfithrung der Ansprache kurzzeitig
angehalten werden kann (§ 12 a Abs. | Satz 3 NPOGL), ist einc notwendige Ergéinzung mit
zweifelsfreiem Eimngnffscharakter, weil es andernfalls den Gefiihrdern méglich wiire, einfach
weiterzugehen,

§ 12 a Abs, 2 NPOGE enthilt besondere Bestimmungen iiber die Gefihrderansprache an
Minderjihrige, die im Regelfall — aber nicht notwendig — an den Vertretungsberechtiglen zu
richten ist. Leicht vorstellbar ist, dass durch eine solche Ansprache der Zweck verfehlt wird
und die Polizei den eigentlichen Adressaten nicht erreicht.

2. Meldeauflage (§ 16 a NPOGE)

Mit dem in das Gesetz einzufiigenden § 16 a wird eine gesetzliche Grundlage fiir
Meldeauflagen eingefithrt. Die Meldeauflage zdhlt gegenwirtizp bereits zu den
Standardmalnabhmen der Polizei und Ordoungsbehdrden, wurde bislang aber aufl die
Generalklausel des § 11 Nds. SOG gestiitzt.® Die Meldeauflagen sind insbesondere im
Vorfeld politischer oder sportlicher GroBveranstaltungen angeordnet worden, waren aber
hinsichtlich der Rechtsgrundlage nicht unproblematisch. § 11 Nds, SOG setzt tathestandlich
eine Gefahr voraus, die im Vorfeld derartiger Grofiveranstaltungen nicht im eigentlichen
Sinne prognostiziert, sondern nur vermutet werden kann. Es war deshalb ein rechtsstaatliches

Gebot, eine spezielle Befugnisnorm einzufiithren.

Wihrend § 16 a Abs. 1 lediglich voraussetzt, ,.dass eine Person innerhalb eines iibersehbaren
Zeitraums auf eine rumindest threr Art nach konkretisierte Weise eine Straftat, mit Ausnahme
einer terroristischen Straftat begehen wird”, bezieht sich Abs. 2 anf die Verhiitung
terroristischer Straftaten. In beiden Absétzen sind wortlich die Formulierungen des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Urteil zu dem BEA-Gesetz vom 20, April 2016
ibernommen worden. Wiihrend das BVerfG fiir Straftaten schlechthin fordert, dass Tatsachen
den Schluss auf ein ,,wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeithiches Geschehen
zulassen*”, lisst es der Senat filr terroristische Gewalttaten genligen, dass das individuelle
Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit bepriindet, dass sie solche Straftaten
in iiberschaubarer Zukunft begehen wird“'" Die Anleihe des Geselzgebers bei den
Entscheidungsgriinden des BKA-Urteils kann nicht dariiber hinwegtiiuschen, dass ¢s sich bei
den Absiitzen 1 und 2 um giinzlich verschiedene Fallpruppen handelt.

Wihrend nach der eingefiihrten polizeilichen Praxis die auf § 11 Nds. SOG gestiitzie
Meldepflicht punktuell war, um den Adressaten von dem Besuch einer bestimmiten

! Vel Begriindung, Nds, LT-Dirs. 18/850, 8. 41,
" So BVerfGE 141, 220 (272).
¥ 80 BVerfGE 141, 220 (273).,




Veranslaltung abzuhalten und damit das Gefiihrdungspotential zu verringern'', muss die
Meldepilicht nach Abs. 2 um ihrer Wirksamkeit willen auf eine gewisse Dauer angelegt sein.
Dem Adressaten soll durch die Auferlegung einer Meldepflicht verdeutlicht werden, dass er
unter polizeilicher Beobachtung steht. Die Parallele zu § 116 Satz 2 Nr. 1 StPO -
Meldepflicht bei Aussetzung der Untersuchungshafl - hegt auf der Hand.

§ 16 a Abs. | NPOGE stébt insoweit auf Bedenken, als keine Katalogstraftaten, sondern
Straftaten schlechthin die Meldepflicht sollen rechtfertigen kénnen. Hier erschiene eine
Einschriinkung auf Straftaten von erheblicher Bedeutung (§ 2 Nr. 14), die durch die Novelle
erheblich erweitert worden sind, angezeigl. Das in § 16 a Abs. 1 die terroristischen
Gewalttaten ausdriicklich ausgenommen werden, ist auf den ersten Blick verwirrend, aber
auch tiberfliissig, weil Abs. 2 die speziellere Vorschrifi ist.

Nach § 16 a Abs. 3 Satz 1 NPOGE ist die Anordnung einer Meldeauflage auf htchstens sechs
Monate #zu befristen, kann jedoch um ,jeweils nicht mehr als sechs Monate® verlingert
werden (§ 16 a Abs. 3 Satz 2). Damit wird deutlich, dass die Meldeauflage davcrhaft
angeordnet werden kann, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen. Dass die
Anordnung bzw. Verliingerung der Schrifiform bedirfen, versteht sich von selbst (§ 16 a Abs,
3 Satz 3).

3. Wegweisung und Aufenthaltsverbot bei hiiuslicher Gewalt (§ 17 a NPOGE)

MafBnahmen gegen hiiusliche Gewalt waren bislang in der allgemeinen Vorschrift des § 17
MNds. SOG (Platzverweisung, Aufenthaltsverbot) enthalten. Als Spezialvorschrift soll § 17 a —
»Wegweisung und Aufenthaltsverbot bei h#uslicher Gewalt™ — in das Geselz eingefilgt
werden. § 17 wird entsprechend ge#indert und bezieht sich nur auf’ die Wegweisung und das
Anfenthaltsverbot in anderen Fillen. Bemerkenswert ist, dass das Aufenthaltsverbot nach § 17
Abs. 3 n.F. nur von der Polizei ausgesprochen werden kann, withrend nach bisherigem Recht
auch die Ordnungshehirden zustindig waren. Nach der Gesetzesbegriindung soll durch diese
Anderung eine ,,Parallel- oder Mischzustiindigkeit” ausgeschlossen werden, zumal die Polizei
fitr die Verhiitung von Straftaten vorrangig zustindig sei,’”” In § 17 a NPOGE sind die
Bestimmungen des § 17 Nds. S0G iber die Abwehr hiuslicher Gewalt ibernommen und
ergdnzt worden. Erglinzt wurde die Vorschrift durch die Verpflichtung der Polizei, die
betroffene Person liber Beratungsangebote zu informieren.

"' Vgl Begriindung Mds. LT-Drs. 18/850, S. 41.
" 8o Bepriindung, Nds. LT-Drs. 18/850, 5. 42.




4. Aufenthaltsvorgabe und Kontaktverbot in besonderen Fiillen (§ 17 b NPOGE)

Neu eingefiigt in das Gesetz werden Bestimmungen tiber die Aufenthaltsvorgabe und das
Kontaktverbot in besonderen Féllen. Hier wird der Wortlaut des § 55 BKAG iibernommen.
Nach § 17 b Abs. 1 Satz 1 NPOGE kann die Polizei zur Verhiitung einer terroristischen
Straftat einer Person untersagen, sich ohne Erlaubnis der sustindigen Polizeibehérde von
ihrem Wohn- oder Aufenthaltsort oder einem bestimmien Bercich zu entfernen oder sich in
bestimmten ¢rtlichen Bereichen aufzuhalten. Die Aufenthaltsvorgabe ist cbenso wie die
Meldeauflage nach § 16 a Abs. 2 an Voraussetzungen gebunden, die identisch mit § 55 Abs. 1
BEKAG zind und wortlich der Begriindung des Bundesverfassungsgerichts aus dem BEA-

Urteil entsprechen.

Auber der Aufenthalisvorgabe kann die Polizei unter den gleichen Voraussetzungen einer
Person untersagen, ohne Erlaubnis Kontakt mit bestimmten Personen oder Personen einer
bestimmten Gruppe aufzunchmen (§ 17 b Abs. 2 NPOGE). Auch diese Bestimmung stimmt
wirtlich mit § 55 Abs. 2 BKAG iiberein, Uniibersehbar ist auch hier die Parallele zum
Strafprozessrecht. Nach § 116 Satz 2 Nr. 2 S$tPO kann der Vollzug eines Haftbefehls mit der
Anweisung ausgesetzt werden, den Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen bestimmten
Bereich nicht ohne Erlaubnis zu verlassen. Der Vollzug eines Haftbefehls kann iiberdies
ausgesetzt werden mit der Anweisung, mit Mitbeschuldigten, Zeugen oder Sachverstindigen
keine Verbindung aufzunehmen (§ 116 Abs. 2 Satz 2 5iPO).

Die Anordnungen nach § 17 b Abs. 1 und 2 NPOGE sind auf drei Monate zu befristen (§ 17
Abs. 3 Satz 3 NPOGE), kéinnen allerdings — auch mehrfach — verliingert werden (§ 17 b Abs.
3 Satz 4 NPOGE).

3 Elektronische Aufenthaltsitherwachung (§ 17 ¢ NPOGE)

Neu eingefiigt wird in das Gesetz die ,.Elektronische Aufenthaltsliberwachung®, die wortlich
aus § 56 BKAG ibernommen worden ist. Hiernach kann die Polizel eine Person dazu
verpflichten, ein technisches Mittel, mit dem der Aufenthaltsort dieser Person elektrenisch
iiberwacht werden kann, stiindig in betriebsbereitem Zustand am Korper bei sich zo fithren,
dessen Anlegung zu dulden und dessen Funktionsfithigkeit nicht zu beeintrichtigen (§ 17 Abs.
1 NPOGE). Die Voraussetzungen sind die gleichen wie bei der Meldeauflage, der
Aufenthaltsvorgabe und dem Kontaktverbot. Auch hier gibt es Beriihrungen zum Strafrecht,
Mach § 68 b Abs. | Satz 1 Nr. 12 5tGB kann das Gericht die verurteilte Person fiir die Dauer
der Fithrungsaufsicht anweisen, die fiir eine elektronische Uberwachung ihres
Aufenthaltsortes erforderlichen technischen Mittel stindig in betriebsbereitem Zustand bei

" Vgl BVEHGE 141, 220 (272 £).




sich zu fithren und deren Funktionsfihigkeit nicht zu beeintriichtigen. Diese Vorschrift ist
durch die Novelle vom 1. Januar 2011 in das Strafgesetzbuch eingefiigt worden und bat als
Vorbild fiir § 56 BKAG und nunmehr fiir § 17 ¢ NPOGE gedient.

Die im Behtrdendeutsch als EAU bezeichnete und umgangssprachlich als ,elekironische
FuBfessel® bekannte Malfnahme steht in  untrennbarem Zusammenhang mit  der
Aufenthaltsvorgabe und dem Kontaktverbot nach § 17 b NPOGE. Da es der Polizei schon
personell nicht méglich ist, einen Gefihrder, gegen den die Anordnungen nach § 17 b
ergangen sind, ,rund um die Uhr* zu dberwachen, stellt die elektronische Uberwachung ein
gecignetes Mittel dar, die Einhaltung dieser Anordnungen zu kontrollieren. Andernfalls wiire
es eine Frage des Zufalls, ob der Betroffene auficrhalb des ihm zugewiesenen Bereichs
angetroffen oder der verbotene Kontakt beobachtet wird.

Ein ausfithrlicher Absatz (§ 17 ¢ Abs, 3 NPOGE) ist der datenschutzrechtlichen Problematik
gewidmet. Nach § 17 ¢ Abs. 3 Satz 2 ist, soweit es technisch moglich ist, sicherzustellen, dass
innerhalb der Wohnung der betroffenen Person keine tiber den Umstand threr Anwesenheit
hinausgehenden Aufenthaltsdaten erhoben werden. Diese mit § 56 Abs. 2 Satz 2 BKAG
wortgleiche Bestimmung soll den vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsiitzen
zum Schutz des , Kermnbereichs privater Lebensgestaltung®® Rechnung tragen.

6. Gewahrsam (§ 18 NPOGE)

Die Gewahrsamsnahme ist eine seit jeher praktizierte Standardmafinahme des Polizeirechts
und kann ganz unterschicdlichen Zwecken dienen.'® Nach § 18 Abs. 1 Nds. SOG war die
Gewahrsamsnahme unter drei unterschiedlichen Voraussetzungen zuléssig, nimlich

- zum Schutz der Person gegen eine Gefahr fiir Leib oder Leben (Nr. 1),

- zur Verhinderung einer Straflat bzw. Ordnungswidrigkeit von erheblicher Gefahr (Nr.
2)yund

- zur Durchsetzung einer Platzverweisung nach § 17 (Nr. 3).

Jede dicser Fallgruppen spricht filr sich, wenngleich sich Thinsichtlich des
LUnterbindungsgewahrsams® (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 Nds. S0G) im Einzelfall durchaus rechtliche
Fragen stellen kénnen. '

" BGBI. 1, 2010, 5. 2300.

'* vol. BVerfGE 141, 220 (276 ££.)

¥ vgl. J fpsen, Nds. Polizei- und Ordnungsrecht (Fn. 1), 8. 150 ff.

7 vgl . ipsen, Nds. Polizei- und Ordnungsrecht (Fn. 1), 8. 151 £
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Da die Gewahrsamsnahme nach § 18 Abs. | Nr. 3 Nds. SOG schon bisher als Zwangsmittel
zur Durchsetzung einer Platzverweisung diente, war es folgerichtig, die Vorschrift um die neu
aufgenommenen Fallgruppen nach ¢ 16 a, 17 a, 17 b und 17 ¢ zu ergiinzen. Dies ist mit der
Meufassung des § 18 Abs. 1 Nr. 3 (NPOGE) geschehen. Es liegt auf der Hand, dass wenn die
Polizei durch das Reformgesetz zu so intensiven Eingriffen wie der Meldeauflage, der
Aufenthaltsvorgabe und der elekironischen Uberwachung ermiichtigt wird, ihr auch die
Mdiglichkeit eingeriumt werden muss, diese Mafinahmen durchzusetzen.

Auch in der bisherigen Fassung enthielt § 19 Nds. SOG Bestimmungen, dic dem im
Grundgesetz vorgeschricbenen Richtervorbehalt (Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG) Rechnung
trugen. § 19 Nds. SOG ist ohne Anderung in das Reformgesetz iibernommen worden. Fiir die
Entscheidung ber die Zuliissigkeit und Fortdauer der Freiheitsentzichung ist das Amtsgericht
zustindig, in dessen Bexzirk die Person festgehalten wird (§ 19 Abs. 3 Satz 1 NPOGE). Der
Herbeifithrung einer richterlichen Entscheidung bedarf es nicht, wenn anzunehmen ist, dass
die Entscheidung erst nach Wegfall des Grundes der Mallnabme ergehen wird (§ 19 Abs. 1
Satz 2). Beim Unterbindungspewahrsam ist eine vorgingige richterliche Entscheidung
jedenfalls dann emmzuhelen, wenn hierfiir hinreichend viel Zeit ist. § 19 Abs. 1 Satz 2 st
deshalb verfassungskonform dahin auszulegen, dass eine richterliche Entscheidung iiber die
Zuliissigkeit der Freiheitsentzichung der Gewahrsamsnahme vorausgehen muss, wenn dies
nach den Umstiinden méglich ist.™

Neu gefasst worden ist § 21 Satz 2 NPOGE, der die Hochstdauer der Freiheitsentziehung
bestimmi, In der bisherigen Fassung durfie die Freiheitsentzichung im Fall des § 18 Abs. 1
Nr. 2 Nds. SOG nicht mehr als 10 Tage, in den iibrigen Fillen nicht mehr als 4 Tage betragen
{§ 21 Satz 2 Nds. SOG). Zukiinftig wird die durch richterliche Entscheidung bestimmie
hichstzuldssige Dauer in den Féllen des § 18 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a bei einer terroristischen
Straftat héichstens 30 Tage und bei nichtterroristischen Straftaten 10 Tage, in den ibrigen
Fiillen héichstens 6 Tage betragen (§ 21 Satz 2 NPOGLE). Nach dem einzufiigenden § 21 Satz 3
ist in den in Satz 2 Nr. 1 aufgefithrten Fillen eine Verlingerung um einmalig héchstens 30
Tage und um weitere einmalig hiichstens 14 Tage zulissig. Im Falle der dort aufgefithrien
Straftaten summiert sich die richterlich angeordnete Freiheitsentzichung folglich auf 74 Tage.
In der Begrimdung wird auf die verheerenden Folgen terroristischer Straftaten und die
Notwendigkeit, die Dauer eines 30tiigigen Gewahrsams verliingern zu kéinnen, hingewiesen. i

% S0 /. Ipsen, Nds. Polizei- und Ordnungsrecht (Fu. 1), S. 152,
1 ygl. Begriindung, Nds. LT-Drs. 18/850, 5. 48.
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7. Einsatz von ,,Bodycams® (§ 32 Abs. 4 NPOGE)

Durch das Reformgesetz soll § 32 Nds. SOG, der die Datenerhebung durch den Einsatz
technischer Mittel bei dffentlichen Veranstaltungen und in éffentlichen Riumen regelt, eine
Bestimmung hinzugefilgt werden, dass dic Polizei bei der Durchfiihrung von Mafinahmen der
Gefahrenabwehr Bild- und Tonanfzeichnungen durch den ,Einsatz am Korper getragener
technischer Mittel* anfertigen kann (§ 32 Abs. 4 Satz 2 NPOGE). Die Verwendung des
technischen Mittels zur Bild- und Tonaufzeichnung ist kenntlich zu machen (§ 32 Abs. 4 Satz
3 NPOGE). Uberdies ist in § 32 Abs. 5 NPOGE bestimmt, unter welchen Umstinden die
Daten zu ltschen sind, Zur Begrindung dieser Vorschrift wird angefithrt, dass der Einsatz
sogenannter ,Bodycams® in anderen Bundeslindern @u einer Vemingerung von
Widerstandshandlungen gefithrt hat und dass auch aggressives Aufireten unbeteiligter Dritter

suriickgegangen sei 2’

8. Verdeckter Eingriff in informationstechnische Systeme (§ 33 d NPOGE)
Nach 33 d Abs. 1 Satz 1 NPOGE kann die Polizei

it technischen Mitieln in  von der betroffenen Person  genutzic

informationstechnische Systeme eingreifen und aus jhnen Daten erheben, wenn

hestimmte Tatsachen die Annahme rechifertigen, dass eine Gefahr vorliegl fir

1. Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder

v solche Gilter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den
Bestand des Bundes oder cines Landes oder die Grundlagen der Existenz der
Menschen bertihrt.*

Nach § 33 d Abs. 1 Satz 2 NPOGE ist cinc MaBnahme nach Satz 1 auch zuldssig unter den
Voraussetzangen, unter demen auch Meldeauflagen, Aufenthaltsvorgaben  bzw.
Kontaktverbote und elekironische Uberwachungen zulissig sind. Die in §§ 16 a Abs. 2, 17 b
Abs. 1 und 17 ¢ Abs. 1 genannten Voraussetzungen wicderholen wortlich S#tze aus der
Urteilsbegriindung des BVerfG vom 20. April 2016.*

§ 33 d NPOGE {ibernimmt im Wesentlichen den Wortlaut des § 49 BKAG. Mach § 33 d Abs.
| Satz 3 darf dic Mafnahme nur durchgefithrt werden, wenn die Abwehr der Gefahr oder die
Verhiitung von Straftaten auf andere Weise wesentlich erschwert wire. Die Malinahme darl
sich nur gepen cine Person richten, die nach §§ 6 oder 7 verantwortlich ist (§ 33 d Abs. 2 Satz
1), wobei die Mafinahme auch durchgefithrt werden darf, wenn Dritte unvermeidbar betrotfen
werden (§ 33 d Abs. 2 Satz 2).

** 26 Begriindung, Nds. LT-Drs. 18/850, 8. 56,
* BVerfGE 141, 220 (272 ).




Dhe Datenerhebung bedarf der Anordnung durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk die
Polizeidienststelle ihren Sitz hat und ist auf hochstens drel Monate zu befristen (§ 33 d Abs. 3
Satz 1, 2 NPOGE). Verlingerungen um jedenfalls hichstens drei Monate sind zuliissig, wenn
die in Abs, 1 bezeichnelen Voraussetzungen vorliegen (§ 33 d Abs. 3 Satz 3). Bei Gefahr im
Verzug kann die Polizei die Anordnung treffen (§ 33 d Abs. 4 Satz 1). Die richterliche
Bestitipung der Anordnung ist unverzliglich zu beantragen (§ 33 d Abs. ‘4 Satz 7). Die
Anordnung tritt spitestens mit dem Ablauf des dritten Tages nach ihrem Erlass aulier Kraft,
wenn sie bis dahin nicht richterlich bestitigt wird (§ 33 d Abs. 4 Satz 8). Sofern keine
richterliche Bestitigung erfolgt, diirfen bereits erhobene Daten nicht verwendet werden und
sind unverziiglich zu léschen (§ 33 d Abs. 4 Satz 9).

Zur Begriindung der Vorschrift wird insbesondere auf § 49 BKAG verwiesen, der die vom
Bundesverfassungsgericht gestellten Anforderungen beriicksichtigt habe. Angesichts der weil
verbreiteten Nutzung solcher informationstechnischer Systeme sei cine Rechtsgrundlage, die
den Zugriff auf diese Systeme gestatte, unerldsslich, um in bestimmen herausgehobenen
Einzelfillen zum Schutz besonders hochrangiger Rechtsgiiter dort abgelegte Daten erheben zu
kinnen.**

IV.  Verfassungsrechtliche Priifungsmafistiibe

Das Polizeirecht gilt neben dem Abgabenrecht als typische Erscheinungsform des
HEingriffsrechts®, also jenes Normenkomplexes staatlichen Handelns, der auf Eingriffe in
grundrechtlich geschiitzie Rechtsgiiter abzielt. Deshalb stellt sich stets die Frage, welche
Grundrechie gegenilber welchen polizeilichen MabBnahmen einschléigip und an welchen
Grundrechten diese Mafinahmen folgerichtig zu messen sind. Hierbei ist zu bedenken, dass
Grundrechte nicht allein Abwehrrechte gegeniiber dem Staat sind, ihnen vielmehr auch eine
Schutzfunktion fiir die Biirger eigen ist. Gefahren im Sinne des Gefahrenabwehrrechts drohen
regelmibig Menschen, die Grundrechtstriger sind und unter Umstinden einen grundrechtlich
fundierten Anspruch auf SchutzmaBnahmen haben™ Die Problematik polizeilicher
Eingriffsbefugnisse erschépft sich deshalb nicht in dem bipolaren Verhiilinis von handelnder
Behiirde und Mafnahmeadressat. Sie erschlieft sich in ihrer Komplexitit nur, wenn dic
Schutzfunktion zugunsten Dritler — und sei es einer noch nicht personifizierten
HAllgemeinheit” — beriicksichtigt wird,

In eginegr Reihe von Standardmalnahmen, zu denen Polizeigesetze ermiichtigen, ist der
verfassungsrechtliche PriifungsmafBistab offensichtlich. Es handeit sich hierbei um jene
Grundrechte, die durch die Polizeigesetze als einpeschriinkt zitiers werden. § 10 Nds. SOG,

** 20 Begriindung Nds. LT-Drs. 18/850, S. 62.
“ Vgl J Ipsen, Nds. Polizei- und Ordnungsrecht (Fn. 1), §. 45 ff,
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der durch das anstehende Reformgesetz in seinem Wortlaut unverfindert bleibt, nennt Leben
und kirperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), die Freiheit der Person (Art. 2 Abs.
2 Satz 2 GG), die Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 GG), das Fernmeldegeheinnis
(Art. 10 Abs. 1 GG), die Freizigigkeit (Art. 11 Abs. 1 GG) und die Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 GG) als einschrénkbare Grundrechte. Da diese Grundrechte aufgrund der
Inkorporation auch Bestandtei! der Niedersichsischen Verfassung sind und in dieser auch das
Zitiergebot des Grundgesetzes gilt (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG), ist mit § 10 Nds. SOG — und
kiinftig mit § 10 NPOG — dem Zitiergebot Genlige getan,

Anders sieht die Sache aus, wenn ein Grundrecht keine Stittze im Text des Grundgesetzes hat,
weil es vom Bundesverfassungsgericht in seiner Rechisprechung entwickelt worden ist. Dass
das Grundgesetz ein ,Grundrecht auf Datenschutz nicht enthielt, ist unschwer darauf
zuriickzufithren, dass die techmische Entwicklung auf dem Gebiet der Datenerhebung, -
speicherung und -verarbeitung erst vor wenigen Jahrzehnten ein Ausmal} angenommen hat,
das einen besonderen Schutz erforderlich machte, Fs wiire an sich Aufgabe des
verfassungsindernden Geselzgebers gewesen, eine erkannte Liicke im Grundrechtsschutz zu
schliefen® Stattdessen hat das Bundesverfassungsgericht das ,Recht auf informationelle
Selbstbestimmung® als peltendes Recht aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG zl‘tngalzl*:;iT.u:L15
Da dem Grundrecht aber die textliche Basis fehlt, miissen Grundrechtstriger,
Grundrechtsinhalt und Grundrechtseinschrinkungen den — nicht selten sehr ausfiihrlichen —
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts entnommen werden.

Dasselbe gilt fiir das ,Recht auf Gewihrleistung der Vertraulichkeit und Integritit
informationstechnischer Systeme”, das sogenannie ,,Cﬁmputergrundrecht“-“ Auch hicrmit hat
das Bundesverfassungsgericht ein eigenstindiges Grundrecht kreiert, das tatbestandlich zwar
Uberschneidungen mit Art. 10 und Art. 13 GG aufweist, als selbstindiges Grundrecht aber
neben diese gestellt worden ist?’ Da das Computergrundrecht nicht einschriinkungslos
gewihrleistet werden konnte, hat das Bundesverfassungsgericht in der gleichen Entscheidung
den Gesetzesvorbehalt fiir Finschriinkungen betont und deren Voraussetzungen mit den
folgenden Worten beschrieben:

_Die heimliche Infiltration eines informationstechnischen Systems, mittels derer die
Nutzung des Systems fiberwacht und seine Speichermedien ausgelesen werden
kénnen, ist W:Ifassungmechthch nur zuliissig, wenn tatsiichliche Anhaltspunkte einer
konkreten Gefahr fiir ein {iberrapend wichtiges Rechisgut bestehen. Uberragend
wichtig sind Leib, Leben und Freiheit der Person oder solche Giiter der Allgemeinheit,
deren Bf:dmhm-lg die Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die Grundlagen

* 80 .) [psen, Staatsrecht I1. Grundrechte, 20. Auflage 2017, S. 88,
** BVerfGE 63, 1; st. Rspr.

** Grundlegend BVerfGE 120, 274.

" 5o BVerfGE 120,274 LS. 1.
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der Existenz der Menschen berithet. Die MaBnahme kann schon dann gerechtfertigt
sein, wenn sich noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen lisst, dass
die Gefahr in niherer Zukunft eintritt, sofern bestimmte Tatsachen auf eine im
Einzelfall durch bestimmte Personen drohende Gefahr fiir das iiberragend wichtige

Rechtsgut hinweisen.**®

Neben dem Gesetzes- und Richtervorbehalt muss das Gesetz Vorkehrungen enthalten, um den
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu schiitzen.”” Mit dem Begriff des ,iiberragend
wichtigen Rechtsguts® hat der Erste Senat eine Anleihe im sogenannten , Apothekenurteil”
vom 11. Juni 1958 gemacht, in dem objektive Zulassungsvoraussetzungen nur durch Gefahren
fiiir ein , liberragend wichtiges Gemeinschaftsgut* sollten gerechtfertigt werden kdnnen.”®

Mit den vom Ersten Senat bezeichneten Eingriffsvoraussetzungen ist nichts anderes als das
VerhiltnisméBigkeitsprinzip bezeichnet worden, das in die vier Stufen des legitimen Zwecks,
der Eignung, Brforderlichkeit und Angemessenheit der MaBnahme zu gliedern ist.*! In dem —
spiiteren — Urteil des Ersten Senats zum BKA-Gesetz heifit s ausdriicklich, die heimlichen
UberwachungsmaBnahmen seien zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
im Grundsatz mit den Grundrechten des Grundgesetzes vereinbar; die Ausgestaltung solcher
Befugnisse miisse jedoch dem VerhéltnismiBigkeitsgrundsatz geniigen.“*

V. Schutzpflicht und UbermaBverbot

Seit jeher ist es eine zentrale Aufgabe des Staates gewesen, flir die duflere und innere
Sicherheit seiner Biirger Sorge zu tragen. Die Rechtfertipung des Staates, wic sie seil
Jahrhunderten Gegenstand der Staatsphilosophie gewesen ist, griindet nicht zuletzt aul’ dem
Schutzgedanken. Erst in neuer Zeii ist die Schutzpflicht auch grundrechilich begriindet
worden.” Die Schutzpflicht des Staates gegeniiber seinen Biirgern hat im Zusammenhang mit
der Nutzung der Kernenergic eine wesentliche Rolle gespielt. Das Bundesverfassungsgericht
sah den Gesetzgeber als verpflichtet an, im Sinne eines ,dynamischen Grundrechtsschutzes™
alle MaBnahumen der Gefahrenabwehr und Schadensvorsorge zu treffen, die nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik maoglich sind. Lediglich ein Restrisiko sollte hingenommen

werden kinnen, wihrend ein Restschaden nicht hinnehmbar sei.”

Die im techmischen Sicherheitsrecht entwickelte Dogmatik von Gefahrenabwehr und
Gefahrenvorsorge fript auch — was nur selten erkannt wird — auf dem Gebiet der

% o0 BVerfGE 120, 274 1LS.2.
¥ 50 BVerfGE 120,274 18 3,
' So BVerfGE 7, 377 (378 LS 6c¢).
gl I Ipsen, Staatsrecht IT (Fn 24), S, 49 ff.
* S0 BVerfGE 141, 220 (LS 1 1),
* Val, nur BVerfGE 75, 40 (66); 84, 133 (147); 89, 276 (286); 91, 335 (339;, st. Rspr.
* g0 BVerfGE 49, 89 (137).
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Termrorbekéimpfung. Vorsorge bedeutet hier ein frithzeitiges Tatigwerden der zustindigen
Behiirden, um das Entstehen einer Gefahr zu verhindern und sich nicht etwa darauf zun
beschrinken, eine entstandene Gefahr abzuwchren. Allerdings darf der Staat scine
Machtmitte] gegeniiber dem Biirger nicht im Ubermal einsetzen, weil hierdurch Grundrechic
verletzt wiirden. Die dem Staat obliegende Schutzpflicht zugunsten seiner Biirger und die
durch das UbermaBverbot crrichieten Schranken seines Handelns stehen in einem
Spannungsverhélinis, das aufzulésen die Aufgabe des Gesetzgebers ist.

Wie erwithnt, lisst sich das Ubermafverbot in die Stufen des mit der betreffenden MaBnahme
verfolgten legitimen Zwecks, ihrer Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit
aufgliedem (VerhiiltnismiBigkeit i.e.8.).”" Die Terrorbekéimpfung ist ohne Frage ein von
staatlichen Behirden verfolgtes legitimes Ziel und stellt einen Sonderfall der
Kriminalititsbekimpfung schlechthin dar. Der islamistische Terror ist durch seine religidse
Fundierung  gekennzeichnet und deshalb mit den FErscheinungsformen anderer
Schwerkriminalitit nicht zu vergleichen, Islamistische Terroristen sind — wie zahlreiche
Beispicle der jiingeren Vergangenheit beweisen — aufgrund von Versprechen filr das Jenseits
bereit, ihr eigencs Leben zu opfern und bilden damit eine besondere und in Ihrer
Gefiihrlichkeit unvergleichbare Gruppe von Kriminellen.

Der dem Landtag vorliegende Entwurf eines ,Reformgesetzes™ ist im Kem ein
Terrorbekampfungsgesetz, das vor dem Hintergrund des Attentats vom 19. Dezember 2016 zu
verstehen ist. Der Fall Amri hat in dramatischer Weise vor Augen gefithrt, wozu terroristische
Gewalttiter fiihig sind und hat damit das Bewusstsein fir eine Gefdhrdungslage geschirft, von
der man in Deutschland lange Zeit glaubte, verschont zu bleiben. Auf eine kurze Formel
gehracht, steht der legitime Zweck des Gesetzentwurfs auBer Zweifel.

Hinsichtlich der Eignung der im Gesetzentwurf vorgesehenen Malinahmen sind nicht viele
Worte zu verlieren. Einige der Standardmafnahmen sind schon bisher geltendes Recht und
wurden lediglich an die neue Gefihrdungslage angepasst. Soweit Malnahmen bislang
geselzlich nicht geregelt waren — wie der verdeckte Eingriff in informationstechnische
Systeme — ist ihre Eignung zur Verfolgung der Kriminalitiitspriivention zweilelsfrei.

Kontroversen diirfte die Frage ausldsen, ob simtliche in dem Gesetzentwurf vorgesehenen
MaBnahmen am MaBstab des Ubermalverbotes erforderlich sind. Angesichts der Vielzahl der
Malnahmen und ihrer unterschiedlichen vﬂrausﬁctzungen knnen hier nur wenige
Grundsitze entwickelt werden. Ebenso wie im Bereich der Strafverfolgung muss es auch auf
dem Gebiet der Gefahrenvorsorge méglich sein, die Kommunikation von Gefihrdern zu
iiberwachen. Was gestern mit dem Abhoren eines Festnctzanschlusses bewirkt werden sollte,

¥yl oben §. ...
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muss heute durch das Eindringen in informationstechnische Systeme erfolgen. Andernfalls
kénnten Gefihrder ungestirt Netzwerke errichten, in die einzudringen den staatlichen
Behirden schlechthin untersapt wire. Wie bei der Strafverfolgung muss auch bei der
Kriminialititsprivention eine Art ,Waffengleichheit® zwischen der Polizei und den
Gefilhrdern herrschen. Nicht selten hat man in der Vergangenheit die Klage aus der

polizeilichen Praxis gehiirt, dass die technische Ausriistung villig unzureichend sei.

Die geplante Enfithrung der sogenannten ,Bodycams™ (§ 32 Abs. 4 NPOGE) diirfte zwar in
der Offentlichkeit Kontroversen ausléisen, ist hinsichtlich der Erforderlichkeit aber schwerlich
zu bezweifeln. Allgemein bekannt ist ein nachlassender Respekt gegeniiber Polizeibeamten in
ihrem Einsatz, der nicht selten in Beleidigungen oder Titlichkeiten ausartet. Zum Schutz der
Beamten und als migliches Beweismittel sind derartipe Vorrichtungen nicht mur geeignet und
erforderlich, sondern unverzichtbar. Hinsichtlich der Speicherung derartiger Aufnahmen ist
im Cesetz selbst Vorsorge getroficn.

Besonderer Priifung bedarf hinsichtlich der Erforderlichkeit § 21 Satz 3 NPOGE, der eine
Freiheitsentzichung von insgesamt 74 Tagen — freilich nach jeweils neuer richterlicher
Entscheidung — zuliisst. Die Verldngerung der bisher zulissigen Hichstdauer von zehn Tagen
(§ 21 Satz 2 Nds. SOG) auf das mehr als Siebenfache dirfte den Einwand herausfordemn, eine

solche Dauer set nicht erforderlich.

Freiheitsentziehungen gehéiren auch abgesehen von der Freiheitssirafe zum geltenden Recht.
Im  strafrechilichen  Ermittlungsverfahren kanm  bei  dringendem  Tatverdacht
Untersuchungshaft angeordnet werden (§ 112 Abs. 1 StPO), die erst nach Ablauf von sechs
Monaten besonderer Rechtfertigung bedarl {§ 121 StPO). Das Aufenthaltsrecht kennt die
Abschicbungshaft (§ 62 AufenthG), die als Vorbereitungshaft sechs Wochen nicht
liberschreiten soll, als Sicherungshaft aber bis zu sechs Monaten angeordnet werden kann (&
62 Abs. 4 Satz 1 AufenthG). In bestimmten Fiillen kann sie um zwilf Monate verlingert
werden (§ 62 Abs. 4 Satz 2 AufenthG). Eine Hoéchstdaver von 74 Tagen ist folglich im
deutschen Recht nicht aufergewishnlich. Der Einwand, der in Gewahrsam genommene
Gefiihrder habe ja keine Straftat bepangen, triigt nicht, weil dies angesichts der
Unschuldsvermutung auch auf den Untersuchungshiiftling zutrifft. Ein Verstoll gegen den
Grundsatz der Erforderlichkeit kann deshalb nur im konkreten Fall festgestellt werden und ist
damit Gegenstand der richterlichen Priifung,

Die Angemessenheil (VerhidltmsmiBigkeit i.e.8., Proportionalitit) lisst sich nur im Finzelfall

hinreichend sicher beurteilen, Auf der abstrakten Ebene ldsst sich ein solcher Verstold nicht
feststellen, weil die Tatbestandsvoranssetzungen — Privention terroristischer Gewalttaten — so
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schwerwiegend sind, dass die einzelnen Malnahmen hierzu schwerlich aufler Verhilinis
stehen kinnen,

VI.  Ausblick

Dic Koalitionsfraktionen im Nicderséichsischen Landtag haben mit dem Entwurf eincs
Reformpesetzes zum SOG wichtige Konsequenzen aus der seit dem 19. Dezember 2016 einer
breiten Offentlichkeit bewusst gewordenen Gefihrdungslage gezogen. Mit dem Gesetz
werden der Polizei und — in vermindertem Malle — den Ordnungsbehérden iiberfillige
Befugnisse auf unterschiedlichen Gebieten der Gefahrenabwehr eingerfumt. Neben den die
tigliche Polizeiarbeit betreffenden Vorschrifien — Stichwort: ,,Bodycam™ — ist das Gesetz in
seinem Schwerpunkt auf die Bekiimpfung des islamistischen Terrorismus im Vorfeld
gerichtet. Es kann keine Rede davon sein, dass Flichtlinge aus islamischen Staaten unter
Generalverdacht* gestellt wiirden oder anch nur eine ,,Symbolpolitik” betricben werde.”® Das
Gesetz orientiert sich vielmehr an der neuesten Fassung des Gesetzes {iber das
Bundeskriminalamt, die den Monita des Bundesverfassungsgerichis in seinem Urteil vom 20,
April 2016"" Rechnung getragen hat. Sowohl fiir das BKA-Gesetz in seiner urspriinglichen
Fassung als auch fiir die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichls ist allerdings
anzumerken, dass die mit dem 19, Dezember 2016 offenbar gewordene Gefihrdungslage noch
nicht hat beriicksichtigt werden kinnen. Gesetzgebung und Rechtsprechung miissen auch
sitnativ und reaktiv scin. Das Reformgesctz bietet ein putes Beispiel dafiir, dass der
Gesetzgeber aus ciner verfinderten Situation die notwendigen Konsequenzen zieht.

** Vgl. Antrag der Fraktion Bilndnis 90/Dic Grinen - Nds. LT-Drs, 15/828,
T BVerfGE 141, 220,
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