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1. Einfiihrung

In Deutschland besteht - bedingt durch das foderale System - keine einheitliche Regelung
bzgl. der Kennzeichnungspflicht' von Polizeibeamtinnen und —beamten.

Die Diskussion um und die Forderung nach einer namentlichen Kennzeichnung von
| Polizeibediensteten ist nicht neu. Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass bereits im Jahr 1848
der Berliner Polizeiprisident Karl Ludwig Freiherr von Hinckeldey unter dem preuBlischen
Konig Friedrich Wilhelm IV. eine Kennzeichnung in Form von Dienstnummer einfiihrte (vgl.
Barczak 2011, 852). Diese Kennzeichnung blieb zwar bis 1856 bestehen, wurde aber nach
und nach reduziert und verschwand ginzlich zu Beginn des 20. Jahrhunderts (vgl. Diederichs
2009). Neu entfacht wurde 1968 die Diskussion um die namentliche Kennzeichnung durch
eine Petition der Humanistischen Union (vgl. Humanistische Union 1970). Hintergrund waren
Ubergriffe durch Polizisten wilhrend Demonstrationen, die aufgrund der mangelnden
Indentifizierbarkeit nicht ahnbar waren. Die Petition stiel auf keinen Widerhall. Dennoch
kam es immer wieder zur Forderung z.B. von Menschenrechtsorganisationen, eine
Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibedienstete einzufithren. Verstirkt wurde die Diskussion im
Jahr 2011, als es zu einer Einfiihrung der verpflichtenden Kennzeichnung fiir Polizisten in
Berlin kam. Der damalige Polizeiprisident von Berlin Dieter Glietsch und der ehemalige
Innensenator Erhart Korting fithrten 2011 eine Kennzeichnung in Berlin ein. Diese wurde in
Form einer Dienstanweisung umgesetzt, das heit, dass die Personalvertretung mit
einbezogen werden musste. Das Land Brandenburg folgte am 01.01.2013 durch die
Einfilhrung eines entsprechenden Gesetzes - diese Variante ist stérker demokratisch
legitimiert als die Dienstanweisung (vgl. Aden 2010, 349f.). ’

Hier wird bereits deutlich, dass eine Kennzeichnungspflicht auf verschiedene Weisen

eingefiihrt und durchgesetzt werden kann.

2. Argumentationslinien der Befiirworter und Gegner

Es besteht eine Vielfiltigkeit der Argumentationen von Befiirwortern und Gegnern. Wihrend
Befiirworter die personelle Komponente als auch die Organisation Polizei anspreche,
fokussieren die Gegner das ,,Gegeniiber” der Polizei. Gleichzeitig wird auf die bestehenden
Pflichten verwiesen, die ausreichend seien (bestehende Legitimationspflicht von

Polizeibediensteten). Dabei entstehe der Eindruck, dass Kritik an strukturellen Missstinden in

! Die Kennzeichnung von Polizeibediensteten meint im Folgenden die Form von
Namensschildern/Identifikationsnummern/Zahlenkombinationen, die sichtbar an der Uniform
getragen wird.
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Polizeiorganisationen hiufig als Geringschitzung des Polizeidienstes (miss)verstanden werde,

speziell bei der Aufarbeitung von individuellen Fehlverhalten (vgl. Aden 2012, 154).

2.1. Argumente der Pro-Seite

Die Befiirworter sehen in einer verpflichtenden Kennzeichnung eine bessere Feststellbarkeit
von Ubergriffen bzw. Rechtsverletzungen, die durch Polizeibedienstete geschehen. Damit
sollen gleichzeitig auch unprofessionelles Verhalten durch Polizistinnen und Polizisten
eingeschriinkt sowie die Zahl nicht aufzuklirender Fille von Gewalt verringert werden (vgl.
Diederichs 2009; Heinrich 2012; Renner 2012; Such 1992; Amnesty International 2010b).
Eine Kennzeichnung, so die Argumentation, ermdgliche Betroffenen von Gewalt die
Wahrmehmung von  effektiven  Rechtsschutzmdglichkeiten — dadurch, dass die
Polizeibediensteten nicht linger anonym bleiben (vgl. Deutscher Anwaltverein 2010;
Bundesarbeitsgemeinschaft Kritischer Polizistinneh und Polizisten e.V. 2010). Zudem wiirde
das Vertraven in den Rechtsstaat gestirkt. Damit verbunden werde die Entlastung von
unberechtigten Vorwiirfen gegeniiber Polizistinnen und Polizisten aufgefithrt (vgl. Greifeld
1982; Amnesty International 2010b). Die Fiirsprecher sehen in der Kennzeichnungspflicht das
Argument der Transparenz staatlichen Handelns sowie ein Element einer modernen und
serviceorientierten Organisation (vgl. Initiative ,Fiir eine transparente/biirgerfreundliche
Polizei“ 2012; Heinrich 2012). Ein weiterer Aspekt sei die Nicht-Identifizierbarkeit durch
Uniform, d.h. die Kennzeichnung solle entsprechend dazu beitragen, dass die Anonymitét der
Polizistin/des Polizisten aufgehoben werde. Durch eine namentliche Kennzeichnung kénne
eine personliche Beziehung zwischen der Polizei und dem Biirger hergestellt werden und
dazu beitragen, deeskalierend zu witken (vgl. Rupprecht 1989, S. 95).

Weitere Probleme, die in der Diskussion um eine verpflichtende Kennzeichnung benannt
werden, sind die mogliche mangelnde Aufklirungsbereitschaft und der héufig damit
verbundene Korpsgeist unter Polizeibediensteten (vgl. Behr 2000). Durch diese ,,Mauer des
Schweigens“ konnten héufig die Téter nicht ermittelt und das Strafverfahren miisste
eingestellt werden. Kritisiert wird oftmals die Ermittlungsarbeit, bzw. es wird die Problematik
aufgeworfen, dass Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte gegen eigene Kolleginnen und
Kollegen ermitteln miissten und damit in einem Interessenkonflikt stiinden, wie vermutlich
auch Staatsanwilte einem besonderen Legitimationsdruck ausgesetzt wéren. Dabei wird
argumentiert, dass aufgrund mangelnden Wissens u.a. iiber die Strukturen des polizeilichen

Apparates Staatsanwilte ,,zum Hilfsorgan der Polizei werden (vgl. Such 1992, S. 131; vgl.




Singelnstein 2010). Zudem wird objektivistisch ,,angemerkt®, dass die Polizei die Einstellung
einer ,,Uniformen Unfehlbarkeit“ vertrete (vgl. Dembowski 2013). |

2.2. Argumente der Contra-Seite

In einer verpflichtenden Kennzeichnung sehen die Gegner die Gefahr von Repressionen
sowohl gegen Polizeibedienstete als auch gegen deren Familien sowie eine Stigmatisierung
von Polizeibediensteten durch falsche Anschuldigungen (vgl. Behordenspiegel 2013; Laufer
2012; Renner 2012, Ladebeck 2012). AuBerdem wird hiufig die gestiegene Gewalt gegen
Polizistinnen und Polizisten angefiihrt (vgl. GdP 2011). Vielfach wird benannt, dass die
bestechende Legitimationspflicht ausreiche und dass eine Kennzeichnungspflicht ein
Misstrauensvotum gegen Polizeibedienstete darstelle. Diese wiirden somit unter
Generalverdacht unrechtmifligen Handelns gestellt werden (vgl. Such 1992; Heinrich 2012;
Heine 2013). Zudem wird die Argumentation aufgefiihrt, dass eine verpflichtende
Kennzeichnung die Menschenwiirde der Polizeibediensteten als auch das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung verletze (vgl. GdP 2011; Rupprecht 1989). Durch die
méglichen Folgen einer Kennzeichnungspflicht werden auch eine Belastung des Berufsalltags
und die damit verbundenen negativen Auswirkungen auf die Arbeitszufriedenheit der
Polizistinnen und Polizisten gesehen. Diese beeintrichtigte Arbeitszufriedenheit konne sich
,»(...) auf die Qualitéit der individuellen polizeilichen Dienstverrichtung der Kolleginnen und
Kollegen* auswirken (vgl. GdP 2011, S. 4).

Die Befirchtungen, die mitschwingen, sind, dass es bei Ermittlungen gegen

Polizeibedienstete u.a. zu Verzogerungen bei Beforderungen kommen kdnne.

2.3. Zum Lagebild

Die oben aufgezeigten Argumentationslinien stehen im engen Zusammenhang mit dem
Thema Gewalt.? Sowohl Befiirworter als auch Gegner bezichen sich hierbei vor allem auf die
physische Gewalt (von Polizei rechtswidrig ausgehende Gewalt; Gewalttitigkeit gegen die
Polizei) und weniger auf die strukturelle Gewalt. In Bezug auf die Kennzeichnungsdebatte
muss dabei zwischen Tétern, die nicht identifiziert/ermittelt werden konnen, z.B. aufgrund

von inneren Strukturen und Mechanismen der Organisation (die z.B. den Korpsgeist

2 In den USA wurde die Diskussion um eine verpflichtende Kennzeichnung nicht auf den
Aspekt der Gewalt fokussiert. Hier konzentrierte sich die Diskussion uw.a. auf die
professionelle Integritit von Polizei und den damit einhergehenden internen rechtlichen

Schutzmechanismen fiir die Polizeibediensteten (vgl. Walker 2005).
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verstirken kénnen) und eingestellten Verfahren unterschieden werden. Bei den eingestellten
Verfahren liegt der Grund darin, dass kein strafbares Verhalten erkennbar war.

Erst seit 2009 werden die Ermittlungen iiber Strafsachen und die Art der Strafsachen durch
Polizeibedienstete bei Amtsausfiihrung von der Staatsanwaltschaft erhoben. Die polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS) registriert die Anzahl und einzelne Aspekte der Gewalttaten gegen
Polizisten seit 2011. Diese kurzen Erhebungsphasen verwundern, wenn man den zeitlichen
Rahmen des Diskurses iiber die Kennzeichnungspflicht und der Debatte iiber die damit
verbundene, ausgeiibte und erlittene Gewalt betrachtet.

Zudem fehlen entsprechende Langzeitbeobachtungen. Und auch diese sind nicht ohne
weiteres zu erheben, da bspw. bei einer Betrachtung von einzelnen Bundesléndern, die keine
Kennzeichnung haben, in Analogie zu Bundeslindern, die eine Kennzeichnung fiihren, keine
Auskunft iber das Wirken von Kennzeichnung gegeben werden kann. Da durch
entsprechende GroBveranstaltungen (wie zB. GroBdemonstrationen, FuBballturniere etc.)
Statistiken beeinflusst werden konnen, ist davon auszugehen, dass es sowohl zu erhéhten

Zahlen von Gewalt gegeniiber Polizei, als auch zu ausgehender Gewalt von Polizei kommt.

3. Status Quo Kennzeichnungspflicht bei der Polizei

Eine Kennzeichnungspflicht bei der Polizei besteht derzeit in den folgenden Bundesléndern:
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen. Der Landtag in Nordrhein-Westfalen hat
durch Streichung des §6 PolG NRW die Kennzeichnungspflicht fiir Polizei wieder
abgeschafft. Hamburg fithrt die Kennzeichnungspflicht von Polizeibediensteten ein. Gefordert
wurde diese aufgrund der Vorkommnisse rund um den G20 Gipfel in Hamburg im Juli 2017.
Der derzeitige Innensenator Andy Grothe begriindet die Einfiihrung mit der Wahrnehmung,
dass die Biirger Transparenz von Polizei fordern. Bei Grundrechtseingriffen mdchte der
Einzelne/ die Einzelne die Polizistin/ den Polizisten erkennen, dabei handele es sich nicht um
ein Misstrauen gegeniiber Polizei.

Insgesamt ist festzustellen, dass unterschiedliche Regelungen in den einzelnen Bundesldndern
beziiglich einer Kennzeichnung existieren. Dies variiert nach Einheit, ob eine namentliche
Kennzeichnung oder eine Kennzeichnung durch eine Nummer getragen wird. So werden
bspw.in Berlin drei Nummern je Polizistin/ Polizist vergeben, die nach Belieben getauscht
werden konnen. Diese Nummern sind entsprechend bei der Polizei mit dem Namen der
Polizistin/ des Polizisten hinterlegt. Zudem kdnnen die Adressen der Polizeibediensteten im

Melderegister gesperrt werden.




3.1. Europiische Code fiir Polizeiethik und europaische Nachbarstaaten

Das Ministerkomitee des Europarates verabschiedete am 10.02.2001 den Europdischen Code
fiir Polizeiethik fiir alle Mitgliedstaaten. In diesem beschiftigen sich zwei Punkte (16 und 45)
mit der Identifikation und der Rechenschaftspflicht. In Punkt 16 geht es um die
Verantwortlichkeit uhd Rechenschafispflicht des eigenen Handelns, d.h. bei entsprechender
Auslegung soll bei Fehlverhalten Verantwortung iibernommen werden (Council of Europe
2001, 41). Der Punkt 45 befasst sich mit der Zugehorigkeit zur Polizei als auch der amtlichen
Aufweisung (Council of Europe 2001, 59). Mit beiden Punkten ldsst der Europdische Code
fiir Polizeiethik einen weiten Interpretationsraum, inwiefern eine Kennzeichnungspflicht

umgesetzt werden sollte.

In den meisten europdischen Nachbarstaaten und EU-Mitgliedern (Belgien, Estland,
Frankreich, Griechenland, Italien, Litauen, Polen, Ruménien, Schweden, Schweiz, Slowakei,
Slowenien, Spanien, Tschechen, Ungarn, Grofbritannien, Zypern) und auch den Vereinigte
Staaten (Chicago 1965, L.A. 1972, NY 1975) besteht bereits eine Kennzeichnungspflicht (vgl.
Robbe 2011, 4; Greifeld 1982, 318). Dabei ist zu beachten, dass der Umfang der Umsetzung
der Kennzeichnungspflicht unterschiedlich gehandhabt wird. Lediglich in Dénemark,
Finnland, Niederlande, Osterreich und Portugal wurde noch keine verpflichtende
Kennzeichnung eingefiihrt (vgl. Robbe 2011, 4).

4. Aktuelle Ergebnisse

Es besteht keine wissenschaftlich fundierte Untersuchung zu den Auswirkungen einer
Kennzeichnungspflicht von Polizeibediensteten in Deutschland. Dennoch liegt den
Innenministerien eine Stellungnahme in Berlin und Brandenburg vor. Beide kommen zu dem
Ergebnis, dass es zu keinen vermehrten Anzeigen - aufgrund der Kennzeichnung - gegen
Polizistinnen und Polizisten kam (vgl. Drucksache 18/ 10780; Drucksache 5/8626).

Im Zeitraum vom O01. Januar bis zum 31.Dezember 2016 wurde in Berlin eine
Kennzeichnungsstatistik gefiihrt. In dieser wurden: ,,Dank und Lob von Biirgerinnen und
Biirgern, Beschwerden, Abmahnverfahren, Disziplinarverfahren, Strafverfahren sowie
Anzeigenerstattung Voﬁ Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten infolge eines Ubergriffs auf
sie selbst oder ihre Angehdrigen auf Grund der Kennzeichnung” erhoben (vgl. Drucksache
18/10780). Aus den Antworten des Senats geht ebenfalls hervor, dass keine Anzeige gegen
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eine Polizistin/ einen Polizisten zu einer Verurteilung gefiihrt hat. Zudem sind keine Fille
bekannt, in denen Informationen (z.B. Name) iiber Polizeibedienstete aufgrund der
Kennzeichnung dazu filhrten, dass Ubergriffe auf Polizeibedienstete und/ oder deren
Angehorige stattgefunden haben (vgl. Drucksache 18/10780).

Die Ergebnisse des Innenministeriums Berlin zeigen auf, dass die Argumente der Gegner
speziell, was eine erhdhte Vulnérabilitiit von Polizeibediensteten angeht, nicht bestétigt
werden konnen. Dariiber hinaus sind der Drucksache (18/1078018) Zahlen bzgl. der
Strafanzeigen gegen Polizistinnen und Polizisten unter Angabe der individuellen
Kennzeichnung zu entnehmen. Wihrend im Jahr 2012 noch 31 Strafanzeigen vorlagen,
sanken diese kontinuierlich (2015 niedrigster Stand mit vier Strafanzeigen). 2016 wurden laut
Statistik zehn Strafanzeigen erstellt (vgl. Drucksache 18/10780). Diese Zahlen deuten
ebenfalls daraufthin, dass die Befiirchtungen, dass es zu einer erhohten Anzeige gegen
Polizistinnen und Polizisten, aufgrund einer Kennzeichnung kommt, nicht bestitigt werden
koénnen.

Da es zu keinen signifikanten Anderungen durch die Einfiihrung der Kennzeichnungspflicht
kam, wurde die Statistik nicht linger gefiihrt. Dies ist ein Indiz, dass die Kennzeichnung nicht
als ein Problemfeld fiir Polizei wahrgenommen wird.

Der Antwort der Landesregierung Brandenburg ist zu entnehmen, dass die Biirgerndhe und
das fiir eine , transparente und moderne Polizeiarbeit erforderliche Vertrauensverhiltnis
(Drucksache 5/8626, S. 3) gestirkt werden sollte. Diese Aspekte sind nach Einschétzung der
Landesregierung auch eingetreten. Dariiber hinaus wurden keine Félle bekannt, in denen es zu
Ubergriffen gegeniiber Polizeibediensteten aufgrund der Kennzeichnung kam (vgl.
Drucksache 5/8626, S. 3).

Aus diesen Ergebnissen wird ersichtlich, dass auch hier die Annahmen der Kritiker, dass es zu
vermehrter Gewalt gegeniiber Polizistinnen und Polizisten durch eine verpflichtende
Kennzeichnung kommt, nicht bestitigt werden kann. Ebenso ist das Argument der Verletzung
der informationellne Selbstbestimmung im Urteil des VG Potsdam (vom 08.12.2015 — 3 K
3564/13) nicht bestéitigf worden’, _

Vielmehr wurde das Argument der Befiirworter, durch eine Kennzeichnung wiirde eine
transparente Polizeiarbeit und eine Stirkung der Biirgemnéhe geschaffen, bestitigt.

Folgende Griinde der Kritiker konnen hier weder belegt noch widerlegt werden: die Belastung
im Berufsalltag und die Auswirkung auf die Arbeitszufriedenheit. Hierzu bedarf es einer

eigenen umfangreichen eigenen Studie.

3 Eine Polizeibeamtin aus Brandenburg hatte Klage eingereicht.




Aus der Antwort der Bundesregierung (vgl. Drucksache 19/354) geht hervor, dass bei der
Bundespolizei weiterhin keine Kennzeichnungspﬂicht eingefiihrt werde, aufgrund des
Schutzinteresses der Polizeibediensteten. Dabei stiitzt sich die Bundesregierung auf
wpolizeiliche Gefahrenprognosen und Einschétzungen® (Drucksache 19/354, S. 2). Dariiber
hinaus verweist sie auf die Reaktionen aus der Szene der Berliner Linksautonomen, die im
Zuge der Fahndungen des G20 Gipfels in Hamburg 2017, Bilder von Polizeibediensteten
veroffentlichten und diesen drohten (vgl. Drucksache 19/354, S. 2).

Gleichwohl hat in Hamburg Innensenator Andy Grothe die Vorkommnisse in Hamburg
wihrend des G20 Gipfels 2017 als Anlass genommen, die Kennzeichnungspflicht bei der

Hamburger Polizei einzufiihren.

5. Schlussbetrachtung

Um eine sachliche Debatte bzgl. der Kennzeichnungspflicht fihren zu kénnen, miissen einige
Fragen zuvor geklart werden. Wenn es zu gewalttdtigen und nicht rechtméBigen Ubergriffen
von Polizisten kommt; Handelt es sich hierbei um Ubergriffe bei GroBdemonstrationen® oder
finden diese gewalttitigen Ubergriffe wihrend des Streifendienstes bzw. in den
Polizeiwachen im alltiglichen Dienst stati? Daraus ergibt sich auch die Frage, wenn eine
Kennzeichnungspflicht eingefiihrt werden soll, fur welche Polizeibediensteten soll eine
Kennzeichnung eingefithrt werden: fiir geschlossene Einheiten und/oder fiir den téglichen
Polizeidienst?’

Die Diskussion um das Themenfeld ,,verpflichtende Kennzeichnung von Polizeibediensteten*
besteht schon seit Jahrzehnten und ist behaftet mit einem Gewaltdiskurs, der das jeweilige
Gegeniiber fokussiert. Dié Argumentationen haben sich iiber die Jahre kaum veréndert.
Vorwiegend geht es den Beflirwortern darum, rechtswidriges Handeln durch
Polizeibedienstete zu ahnden. Die Gegner sehen deren Rechte verletzt und unter
Generalverdacht von Fehlverhalten gestellt. Dennoch werden seitens der Befiirworter einige
weitere Losungsvorschlige angefiihrt. So werden bspw. unabhingige Kommissionen und
Schiedsstellen oder auch ein unabhiingiges Polizei-Beschwerdesystem vorgeschlagen (vgl.

SpieB 2011, S. 17.). Entsprechende Kommissionen (z.B. in Hamburg) hat es in der

4 Der Grofteil der Demonstrationen verlaufen laut Behrendes und Stenner (2008) gewaltfrei
(vgl. ebd. 2008, 64).

> Die Forderung einer Kennzeichnung variiert, so dreht sich die Diskussion der
Kennzeichnung hiufig um eine Beschilderung von Einsatzkréften bei GrofBeinsitzen und

weniger um den alltdglichen Streifendienst.
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Vergangenheit bereits gegeben, wurden aber zum Teil wieder eingestellt (vgl. Spiefl 2011, S.
17.). Aus den Reihen der Kritiker, wozu hauptséchlich die polizeilichen Gewerkschaften
gehoren, werden keine mdglichen Regelungen, mit denen beide Seiten einen Kompromiss
eingehen wiirden, aufgefiihrt. Hier ist immer ,,ein klares Nein zur Kennzeichnungspflicht* zu
vernchmen (vgl. GdP 2011). Zu beriicksichtigen ist hier, dass die ablehnende Position
lediglich einem geringfiigigen Anteil von Mitgliedern zuzuschreiben ist (vgl. Aden 2012,
153). Dabei handelt es sich vermutlich um die Polizeibediensteten, die groere Gefahr laufen,
wegen eines Fehlverhaltens verdichtigt zu werden (z.B. Bereitschaftspolizei). Eine
Kennzeichnung konnte ebenso auch schneller Aufschluss geben, wer sich korrekt verhalten
hat und somit nicht zu der Gruppe der Verdichtigen gehort (vgl. Aden 2012, S. 154). Aden
(2012) stellt die Hypothese auf, dass das Kritisieren von ,,strukturellen Misssténden in den
Polizeiorganisationen als Geringschitzung des Polizeidienstes (miss-)verstanden” wird (vgl.
ebd. S. 154). Der Aspekt hierbei ist, inwieweit eine Wiirdigung des Polizeidienstes durch
Bevolkerung, Politk und Medien geschieht. In Bezug auf die Diskussion um die
Kennzeichnung wird neben den strukturellen Defiziten bzgl. der Aufarbeitung auch
entsprechend individuelles Fehlverhalten herangezogen (vgl. Aden 2012, S. 154)./Sﬁ(ommt
Aden zu dem Schluss, dass die Verhinderungsmacht besonders ausgepréigt’/ ist, ,,wenn
tatsichliche oder vermeintliche Eigeninteressen der Polizeibediensteten betroffen sind (...)%,
aber bei entsprechenden verinderten Problemwahrnehmungen auch zu veréinderten
Durchsetzungsbedingungen fithren (ebd. S. 154).

Uber die einzelnen Argumentationslinien der Pro- und Contraseiten 1ésst sich viel diskutieren.
Dennoch sollten weitere Aspekte beriicksichtigt werden. Eine Kennzeichnungspflicht
verhindert nicht per se unrechtmiBiges Handeln, dennoch kann durch eine
Identifikationsmoglichkeit die Aufklirungsquote gesteigert werden. Die Diskussion sollte
zudem auf weitere Aspekte und Probleme zielen, die es notwendig erscheinen lassen, eine
Kennzeichnung einzufiihren.

Vielmehr sollte darauf geachtet werden, den einzelnen Polizisten bei einer
Kennzeichnungseinfiihrung mitzunehmen. In Form dessen, dass Angste minimiert werden
und die Umsetzung transparent erfolgt. Dabei geht es zunéchst weniger um die Diskussion
des Vertrauens in die Polizei als das Vertrauen innerhalb der Organisation. Und dieses ist
immer damit verbunden, wie Handeln kommuniziert wird.

Im GroBen und Ganzen kann die MaBnahme, eine Kennzeichnung von Polizeibediensteten

einzufiihren, als ein Kulturwandel gesehen werden. Da diese einer offenen und transparenten




Polizeiarbeit als auch einer modernen® Polizei nahe kommt und auch bedeutet, eine Art

Fehlerkultur zu fithren.

® Modern meint hier nicht nur IT und Ausstattung von Waffen, sondern auch den Aspekt einer

Biirgerpolizei.
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1. Einfiihrung
Im polizeilichen Alltag ist selten ein Tag wie der andere, so dass auf immer neue Situationen
reagiert werden muss. Dabei kann es sowohl zu Gewalt gegeniiber Polizeibediensteten
kommen, als auch Gewalt von jhnen ausgehen. Ein von der Polizei dauerhaft benanntes
Thema ist die gestiegene Gewalt gegeniiber Polizeibediensteten und wie man dieser
entgegenwirken kann., Als ein Mittel wird hier von Seiten der Polizei die Bodycam'
angefiihrt. |
Die Bodycam in Deutschland ist vor allem durch das Pilotprojekt bei der Polizei in Hessen
bekannt geworden. Inzwischen fithren zahlreiche weitere Bundeslinder ebenfalls
Pilotprojekte bei der Polizei durch bzw. haben inzwischen die Bodycam in ihren polizeilichen
Alltag tibernommen.

Diskussion in den USA

Die Hoffaungen, welche die amerikanische Offentlichkeit in den polizeilichen Einsatz der
Bodycam stecken, konzentrieren sich vor allem darauf, dass ,.fehlerhafte” Polizeipraktiken
aufgedeckt werden. Auch die Zuversicht, durch den Einsatz der Kameras racial profiling zu
verhindern, steckt in dem Verlangen nach diesen. In den USA fordern wu.a.
Biirgerrechtsgruppen die Einfilhrung der Bodycam bei der Polizei aufgrund der Primisse
,,was macht die Polzistin/der Polizist?. D.h. hier stellte die polizeiliche Gewalt gegeniiber der
Bevolkerung den ausschlaggebenden Grund dar. Hier spielen also Transparenz und
Nachpriifbarkeit von polizeilichem Handeln eine entscheidende Rolle. Dabei sind die
wesentlichen Aspekte die Reduzierung von Polizeigewalt gegeniiber den Biirgern, die
Minderung von Beschwerden aus der Bevolkerung gegen Polizisten, eine Verstitkung der
polizeilichen Legitimitit und der Transparenz sowie eine hohere Beweiskraft und
Verbesserung des Nachweises bei Festnahmen durch die Polizei (vgl. Ariel et al. 2014, S. 2).
Somit findet auch eine Verhaltenskontrolle des/der Polizisten/in statt.
Die dortige Diskussion um den Einsatz von Bodycam legt somit den Fokus auf police

accountability wihrend es in Deutschland um die Gefahrenabwehr geht.

2. Der Einsatz der Bodycam in Deutschland
Nach der Pilotierung in Hessen starteten auch die Polizeien in Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Thiiringen, Bayern, Berlin, Baden-Wiirttemberg, im Saarland sowie die

Bundespolizei mit Projekten zum Einsatz der Bodycam.

! Der Begriff ,,Bodycam® folgt in Deutschland keiner einheitlichen Schreibweise (Hessen schreibt bspw. ,,Body-

Cam*“, Hamburg ,,Bodycam®).
2




Vornehmlich sollen die Bodycams vor allem in Vergniigungsvierteln (wie z.B. in Hamburg

auf der Reeperbahn) zum Einsatz kommen.

2.1. Argumentationslinien der Befiirworter
Im Wesentlichen sind bei der Einfiihrung der Bodycam in einzelnen Bundesléndern dieselben
Begriindungen zu finden. Die Hauptargumentation ist die — aus Sicht der Polizei und
polizeilichen Gewerkschaften — gestiegene physische Gewalt gegentiber Polizeibediensteten.
Die Bodycam soll, so die Hoffiungen der Befiirworter, tétliche ﬁbergriffe minimieren. Eine
weitere Begriindung fiir die Einfithrung ist die Zunahme respektlosen Verhaltens gegeniiber
Polizistinnen und Polizisten. Der Hauptzweck liege in der Eigénsicherung des
Polizeibediensteten und solle zugleich bei respektlosem Verhalten deeskalierend wirken. Der
Einsatz der Bodycam stelle damit auch eine Mafinahme der Gefahrenabwehr dar und erziele
eine abschreckende Wirkung. Mit den Aufzeichnungen werde zudem ein Nebenzweck — die
Sicherung von Beweismitteln — erreicht. Die Gewerkschaften beziehen bzgl. der Bodycam
jeweils eine eigene Stellung.
Die Deutsche Polizeigewerkschaft (DPolG) fordert eine wissenschaftliche Evaluierung der
Witkung von Bodycameinsétzen. Dabei lehnt sie eine ,,Erfolgskontrolle® durch Polizisten, die
die Bodycam éinsetzen, ab (vgl. DPolG 2015).
Die Gewerkschaft der Polizei (GdP) fordert, dass in den Bundeslindern einheitliche
Mindeststandards festgelegt werden. Dabei unterstiitzt die Gewerkschaft Pilotprojekte zu den
Bodycams in den Polizeien (vgl. GdP 2015). ‘ |
Der Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK) bezieht dazu keine Stellung. Dies kann darin
begriindet liegen, dass seine Mitglieder vom Einsatz der Bodycam nicht direkt betroffen sind.
Den Einsatz von Bodycams zur Verhaltenskontrolle der jeweiligen Beamten lehnen die
DPolG als auch die GdP strikt ab.

2.2. Argumentationslinien der Kritiker
Die Kritiker fokussieren beim Einsatz der Bodycam verschiedene Ebenen: Den Einsatzort
(Offentlichkeit und Teiloffentlichkeit) und die damit verbundene Besonderheit der Situation
in den Einsatzorten (vornehmlich Vergniigungsviertel). So seien die Personen, die
moglicherweise durch Aufnahmen betroffen werden, hiufig alkoholisiert und/oder stlinden
unter anderen berauschenden Substanzen. Nicht selten seien die Personen hiufig von der
Situation iiberfordert und emotional hoch erregt. Die in solchen Situationen aufgenommenen

Bilder kénnten zu einem ,entstellenden Abbild ihrer Personlichkeit filhren. Zudem wird
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bezweifelt, dass sich der Einsatz der Kamera verhaltenswirksam auswirkt.

Weiterhin wird die Gefahr einer Fokussierung auf bestimmte Personengruppen gesehen. Der
Einsatz von Kameras koénne im gesellschaftlichen Kontext als ein gefahrenkennzeichnendes
Merkmal gesehen werden. Sobald eine Aufzeichnung gestartet wiirde, wiirde die
aufgezeichnete Person als auffillig etikettiert und von Dritten so wahrgenommen. Dies kénne
auch dazu fiihren, dass die aufgenommene Person dieses Etikett des ,,Storers* iibernimmt und
sich entsprechend definiert (vgl. Plose 2016, S. 4). ,,Die Botschaft fiir beide Seiten ist klar:
Wer keinen Stress will, muss Distanz wahren“ (ebd., S. 4). Besonders bei #&uBerlich
auffalligen Personengruppen konne so die Gefahr einer Stigmatisierung fiir Dritte erhoht
werden (vgl. Asmus/Enke 2016, S. 25). Durch die Einfiihrung der Bodycam kénne auch das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Polizei leiden, wenn die Kamera als
»Verdachtsansage® wahrgenommen wiirde (vgl. vgl. Wimmer 2014). Ein weiterer Aspekt der
kritisch angemerkt wird, ist die konkrete Entscheidung fiir das An- als auch Ausschalten der
Kamera, die situativ nach Einschitzung der Polizistin/des Polizisten stattfinde und eine rein
subjektive Entscheidung sei. Auch die Entscheidung iiber Loschung oder auch Speicherung
im Anschluss und damit die Verwendung der Aufnahme liege bei der Polizei (vgl. Pl6se/Eick
2016).2 '

SchlieBlich wird argumentiert, dass nicht auf Augenhdge interagiert wiirde, sondern durch
zusétzliche Ausriistung immer grofere Distanz zwischen Bevolkerung und Polizei geschaffen
werde (vgl. Arzt 2014). Im rechtlichen Sinne werden vor allem die Aspekte der Geeignetheit
und die Notwendigkeit des Einsatzes der Bodycam kritisch thematisiert (vgl. Arzt 2014;
Plose/Eick 2016).

3. Bodycam als Einsatzmittel
Die Kameras erlauben Nahaufnahmen von polizei-6ffentlichen Interaktionen, aus der
Perspektive der Polizisten. So erscheint es in manchen Diskussionen, dass die Korperkameras
als ein Allheilmittel angesehen werden, um Gewaltprozesse zu dokumentieren, diese zu
verhindern oder auch um die Legitimitdt von Polizeiarbeit wiederherzustellen. Bestéirkt von
Untersuchungen, die eine Wirkkraft aufweisen (z.B. Caroll 2014), findet eine immer hdhere

Anerkennung vor allem im polizeilichen Kontext statt. Gleichzeitig finden sich aber auch

2 Daher fordem Biirgerrechtsgruppen die Einfiihrung von unabhiingigen Beschwerdestellen. Diese werden auch
im Zusammenhang mit einer verpflichtenden Kennzeichnung von Polizeibediensteten benannt.
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Studien, die aufzeigen, dass die Bodycam als Einsatzmittel keinen Effekt aufweist (z.B. Ariel
et al. 2014).3

Unabhiingig davon sollten einige Aspekte bei der Bewertung der Korperkamera als
Einsatzmittel beriicksichtigt werden: Eine rein objektive Aufnahme ist nicht gegeben. Dies
resultiert allein daraus, dass der Polizist allein entscheidet, wann er die Kamera ein- bzw.
ausschaltet. Dies umfasst auch, dass nicht unmittelbar ,,schlechte” Polizeiarbeit aufgezeigt
werden diirfte. Gleichzeitig wird im Anwendungsfall nicht das gesamte Geschehen erfasst.
Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass je nach Korpergrofe des Trégers, dem Abstand zum
Geschehen etc. unterschiedliche Blickwinkel auf das Ereignis aufgezeichnet werden (vgl.
Lehmann 2016).*

Die Korperkameras sollen eine abschreckende Wirkung beim Gegeniiber erziel, insofern, als
das eigene (Fehl-)Verhalten dokumentiert wird. An diese Erwartung ist gleichzeitig das Bild
eines rational denkenden Menschen gekniipft. D.h. hier wird der Standpunkt vertreten, dass
das polizeiliche Gegeniiber eine Abwigung von Entdeckt- und Bestraftwerden vornimmt und
cher regelkonform handelt, da eine erhdhte Selbstaufinerksamkeit eintritt. Im Hinblick auf
den Einsatzort und die Einsatzzeit (vornehmlich belebte Vergniigungsviertel) bleibt fraglich,
inwiefern vom tiblichen polizeilichen Gegeniiber hier rational abgewogen wird. Wie die
Studien zur Videoiiberwachung im offentlichen Raum bisher =zeigen, dass die
Gewaltkriminalitdt nicht sinkt, insbesondere wenn die Personen unter Drogen- oder
Alkoholeinfluss stehen (vgl. Lehmann 2016).

Vor allem Jones (2015) verweist darauf, dass die Bodycam und die Videoiiberwachung
Parallelen aufweisen, aber auch voneinander differieren. Die Unterschiede liegen bspw. in der
rdumlichen Verbriefung, in der eigentlichen Videobegegnung und der Materialerzeugung
(ebd.). Letztlich ist bisher unklar, wen die Bodycam beeinflusst: das Agieren des Polizisten
oder des Gegeniibers oder beider oder von keinem.

Betrachtet man die Entwicklung technischer Méglibhkeiten und deren Einsatz, sollte sich
auch die einzelne Polizistin/der einzelne Polizist bewusst sein, dass die Technik als
Instrument der Kontrolle verwendet werden konnte. Diese Kontrollfunktion wird in

Deutschland absolut ausgeschlossen und vehement von Seiten der Personalrite verhindert. In

3 Diese Studien liegen unterschiedliche Zielrichtungen und Einsétzen von Bodycams zugrunde: In den USA solle
w.a. durch den Einsatz der Bodycam die Bevdlkerung vor der Polizei geschiitzt werden. Daher lassen sich diese
Ergebnisse nicht iibertragen, da es in Deutschland darum geht, dass die Polizei vor Ubergriffen geschiitzt wird.

# Dies wird auch in der Definition des amerikanischen National Institute of Justice deutlich. Bodycams definiert
das National Institute als ,,mobile audio and video capture devices that allow officers to record what they see and
hear. Devices can be attached to various body areas, including the head (...) or the body pocket (...) [and] they
have the capability to record officer interactions (...)* (National Institute of Justice 2012, S. 5). Entscheidend ist,
dass hier der Fokus u.a. darauf liegt, was die Polizistin/der Polizist sieht und hort.
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den USA, in Osterreich oder in der Schweiz zeigt sich jedoch, dass die Aufnahmen der

Korperkameras auch zum Nachweis willkiirlicher Polizeigewalt dienen (vgl. Lehmann 2017).

4. Wirksamkeit von Bodycam

Ein Grofteil der Befirworter der Bodycam bezieht sich auf die Studienergebnisse der
hessischen Landespolizei. Die Ergebnisse des Pilotprojekts, die von der hessischen Polizei
ver6ffentlicht wurden, sind aufgrund ihrer Erhebungsrhethode sowie einer fehlenden externen
wissenschaftlichen Begleitung bzw. Evaluation kritisch zu hinterfragen. Allein die
Darstellung der Zahlen im Hessischen Pilotprojekt lisst skeptisch aufmerken. Medienwirksam
wurde von einem Riickgang von Gewalt gegeniiber Polizisten in einer Héhe von 37,5%
gesprochen, stiitzen sich jedoch auf kleine Fallzahlen. In absoluten Zahlen handelt es sich um
eine Abnahme von 40 auf 25 Fille. Die Zahlen basieren u.a. auf dem Vergleich von
Anzeigenstatistiken. Zudem umfassten die Teams der Streifendienste mit Bodycam jeweils
eine gréfere Zahl von Polizeibediensteten als die Einsatzteams ohne Bodycam, was sich auf
die jeweilige Konfliktregelung ebenfalls ausgewirkt haben kann.

Weitere Pilotprojekte sind in mehreren Bundesldndern gestartet. Auch die Bundespolizei fiihrt
entsprechende Pilotprojekte durch. FEine externe wissenschaftliche Begleitung zur
Wirksamkeit des Einsatzes von Bodycams in Deutschland findet derzeit in Nordrhein-
Westfalen® und in Rheinland-Pfalz® statt. Bisher sind noch keine umfinglichen Erkenntnisse
und Ergebnisse aus den anderen Pilotprojekten veréffentlicht. Dies ist sicherlich darauf
zuriickzufithren, dass die Modellversuche noch nicht abgeschlossen sind.

Der Zwischenbericht von Kersting u.a. (2017) weist darauthin, dass der Einsatz der Bodycam
das Potenzial einer deeskalierenden Wirkung haben kann. Einen Riickgang von Straftaten
gegeniiber Polizeibediensteten ist nicht nachweisbar. Eine Geféhrdung flir den
Polizeibediensteten aufgrund des Tragens der Bodycam ist ebenfalls nicht nachweisbar.
Ebenso gebe es keine Hinweise darauf, dass sich das Verhiltnis zwischen Polizei und
Bevolkerung negativ verdndert. Es zeichnet sich jedoch ab, dass die Wirkung von Bodycams
bei Personen unter Alkohol- oder Drogeneinfluss verringert sei (vgl. Kersting w.a. 2017).
Aufgrund der Vorldufigkeit der Befunde kann zwar noch keine abschlielende Bewertung
vorgenommen werden, die bisherigen Ergebnisse deuten aber darauf hin, dass der erwiinschte

Effekt (Straftaten gegeniiber Polizeibediensteten zu reduzieren) bisher nicht nachweisbar ist.

3 Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung NRW, Institut fiir Polizei- und Kriminalwissenschaft (Kersting v.a.
2017).

¢ In Rheinland-Pfalz findet eine wissenschaftliche Begleitung in Bezug auf juristische Fragen durch die
Universitéit Trier statt.




5. Rechtliche Regelungen

Der Blick in die rechtliche Einordnung zeigt, dass je nach Bundesland unterschiedliche
Regelungen getroffen wurden (vgl. Lehmann 2017). Diese unterscheiden sich zum Teil in
Form von Loschfristen und Tonaufnahmen. Zu Beginn des Pilotprojekts in Hessen war eine
Tonaufnahme nicht méglich, da die damalige Gesetzesgrundlage dies nicht beriicksichtigte.
Erst im Jahr 2015 wurde in Hessen durch eine Gesetzesinderung moglich, auch
Tonaufnahmen mit Hilfe der Bodycam zu erstellen. Die Datenspeicherung obliegt der Polizei.
In der Ausfithrung im Einsatz der Bodycam unterscheiden sich die Bundeslénder insofern,
dass unterschiedliche Nutzerebenen hinsichtlich Loschung, Export, Abspielen und
Konfiguration bestehen. Ebenso bestehen unterschiedliche Kommunikationskonzepte beim
Einsatz der Bodycam (vgl. Lehmann 2017).

Die Dauer der Datenspeicherung ist je nach Bundesland sehr unterschiedlich geregelt. So
wird bspw. die Linge der Speicherfrist in Hamburg (vier Tage) durch den dortigen
Datenschutzbeauftragten kritisch gesehen. Dieser forderte eine mdglichst lange
Speicherdauer, um betroffenen Personen oder auch Unbeteiligten die Moglichkeit zu geben,
sich iiber das Verhalten der Polizeibediensteten zu beschweren oder anzuzeigen, und damit
die Aufnahmen der Bodycam zur Beweisfiihrung der Vorwiirfe hinzuzuziehen. Hier zeigt sich
eine gewisse Ambivalenz. Zum einen sollen Daten schnellstmoglich geldscht werden,
gleichzeitig soll aber fiir die Betroffenen die zeitliche Moglichkeit gegeben werden,
- entsprechend Rechtsmittel einzulegen (vgl. Innenausschuss 20/34).

Die Funktion des pre-recordings muss einer juristischen Uberpriifung unterzogen werden.
Diese Funktion beinhaltet, dass die -Kamera die gesamte Zeit in einem Kurzzeitspeicher
aufnimmt und erst bei der Betitigung der Aufzeichnungsfunktion ein vorangegangener
Zeitraum gespeichert wird. Dieser vorangegangene Zeitraum muss zuvor in der Kamera
definiert werden. Diese Funktion kénnte sich als rechtswidrig erweisen, da hier anlasslos
aufgenommen wird (vgl. Plose 2016).

Im Diskurs um den Einsatz der Bodycam wird auch auf die Beweissicherung hingewiesen. So
ist die mogliche Beweiskraft vor Gericht ein weiterer Aspekt, der zu betrachten ist. Inwiefern
die Aufnahmen der Bodycam als Beweiskraft in einem Strafverfahren hinzugezogen werden,

ist bisher noch nicht bekannt.”

7 Aus Hessen sind zwei Verfahren bekannt, bei dem die Aufnahmen als Beweismittel verwendet wurden (vgl.
Becker 2015, S. 2). Im ersten Fall musste ,,cine Beweisfihrung indes nicht vorgenommen werden, weil der
Strafbefehl von dem Beschuldigten nicht angegriffen und rechtskraftig wurde.“ (Becker 2015, 8. 2). Im zweiten
Verfahren wurde ebenfalls auf das Beweismittel (der Aufnahme der Bodycam) verzichtet (vgl. ebd. 2015, S. 2).
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6. Praktikabilitit im Einsatz von Bodycam

Die Polizeien in Deutschland verwenden unterschiedliche Modelle® (z.B. Zepcam, Axon,
Motorola). Der Einsatz der Bodycam weist entsprechende technische Schwierigkeiten auf.
Zum einen muss ein relativ groBer Abstand zu den aufzunehmenden Personen vorhanden
sein, zum anderen erfordert es von dem/der Tréger/in der Bodycam eine hinreichend ruhige
Haltung, damit die Bilder scharf bleiben.” Eine ruhige Kamerafithrung kann bspw. durch eine
hohe Anzahl von Passanten und rdumliche Enge erschwert werden. Gleichzeitig muss immer
der gesamte Rumpf gedreht werden, da die Bodycam an Brust oder Schulter getragen wird.
Bei Tonaufnahmen muss bedacht werden, dass diese durch Hintergrundgerdusche erheblich
beeintrichtigt werden kann. Auch konnen Gespréiche von unbéteiligten Dritten aufgézeichnet
werden.

Hierzu zeigen die Ergebnisse von Kersting u.a. (2017), dass die technische Ausstattung und
Praktikabilitit der Bodycam von den befragten Polizistinnen/Polizisten stark kritisiert werden.

7. Zusammenfassung

Mit der Einfithrung von Bodycams sind zum einen grundsétzlich eine Reihe technischer,
Skonomischer und kriminalpolitischer Uberlegungen verkniipft. Zum anderen entscheidet die
Polizistin/der Polizist vor Ort, wann er die Kamera ein- bzw. ausschaltet, und bestimmt damit
wer und was in den Fokus der Linse bzw. des Mikrofons gerit und welche Sequenzen davon
gespeichert werden. Zudem beriihrt die mobile und elektronische an Polizeibediensteten
gefithrte Uberwachung verbriefte Schutzrechte des Biirgers im offentlichen und privaten
Raum. Dadurch werden auch neue policing Strategien ermdglicht, die fiir die Polizei zuvor
nicht bestanden haben. Wenngleich die erhoffte Wirkung der Kamera in einer Schutzwirkung
liegt, ist sie in ihrer Funktion nicht gleichzusetzen mit einer Schutzausriistung aus Helm und
Weste, die Funktionen gehen, wie oben gezeigt wurde, weit dariiber hinaus.

In Deutschland liegt bisher lediglich eine wissenschaftliche Studie (noch nicht abgeschlossen)

iiber die Wirksamkeit des Einsatzes von Bodycams vor. Es ist bisher nicht belegt, dass der

8 Ein Blick auf den Markt der Bodycams zeigt, dass inzwischen iiber 18 verschiedene Modelle angeboten
werden. Diese weisen sehr unterschiedliche Funktionen und Moglichkeiten als auch Qualitéten auf. So bestchen
bspw. Unterschiede sowohl in dem Videomanagement, der Tracking-Funktion, der Bildqualitit und den
Speicherkapazititen als auch den Moglichkeiten per App Videos auf das Handy zu laden (vgl. Mateescu et al.
2015, S. 5f).

’In Hamburg wurde in den Silvesterndchten 2015/2016 die Bodycam bspw. nicht eingesetzt, da der Abstand

aufgrund der hohen Anzahl von Menschen und des Gedrénges nicht méglich war (vgl. Drucksache Hamburg
21/2817, 2).




Einsatz der Bodycam, Gewalt gegeniiber Polizei verhindert. Dennoch weisen die ersten
Erkenntnisse auf eine deeskalierende Wirkung hin, die aber nicht unbedingt auf Personen
wirkt, die alkoholisiert und/oder unter Drogeneinfluss stehen (vgl. Kersting u.a. 2017).
Inwiefern Bodycams eine Kontrolle des Einsatzes gewéhrleisten, bleibt fraglich. Bodycams
konnen nicht das gesamte Geschehen erfassen. Je nach Kérpergrﬁﬁe der Tragerin/des Trégers,
dem Abstand zum Geschehen, etc. werden unterschiedliche Blickwinkel auf das Ereignis
aufgezeichnet. Als problematisch zu werten ist bisher, dass die Polizistin/ der Polizist vor Ort
entscheidet, wann er/sie die Kamera an- bzw. ausschaltet.

Ein weiterer kritischer Aspekt ist der Speicherort der Aufnahmen und der Zugang zu diesen.
Dies beinhaltet, dass betroffenen Biirgerinnen und Biirgern ein Zugang zu den
Aufzeichnungen gewihrleistet sein sollte. Dariiber hinaus ist zu empfehlen, nach getétigter
Aufnahme die aufgenommenen Personen, z.B. per Handzettel, iiber die Aufnahme mit
Angabe von Ort, Datum, Zeit, Dienststelle und Namen des Polizeibediensteten zu

informieren. Dies schafft Transparenz sowohl fiir die Biirger als auch fiir die Polizei.
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