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Stellungnahme der Vereinigung Niederséchsischer und Bremer
Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger e. V. gegeniiber dem
Niedersdchsischen Landtag zum

Entwurf eines Reformgesetzes zur Anderung des Nieder-
séchsischen Gesetzes iiber die éffentliche Sicherheit und Ord-
nung und anderer Gesetze {LT-Drs. 18/850)

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geshrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns for die Moglichkeit, zu dem oben genannten Entwurf
eines Reformgesetzes aus Sicht der Strafverteidigervereinigung
Stellung zu nehmen,

Betrachiet man die gesetzgeberischen Aktivitaten auf Bundes- und
Landesebene in den letzten Jahren, so ist die Entwicklung dadurch ge-
kennzeichnet, dass fortlaufend neue Straftatbestinde, insbesondere im
Bereich der sogenannten Geféhrdungsdelikte eingeflhrt oder beste-
hende Gesetze ausgeweitet werden. Damit korrespondiert im Bereich
der Pravention auf Bundes- und Landesebene die Ausweitung von Ein-
griffsbefugnissen im Vorfeld des klassischen Gefahrenbegriffs. Die
Bekdmpfung des Gefahrders" soll bereits im Vorfeld einer konkreten
Bedrohung erfolgen indem ,potenzielle Gefahrder' ausgeschaltet wer-
den, bevor eine Gefahr im klassischen polizeirechtlichen Sinne Gber-
haupt entstehen kinnte, dieser Paradigmenwechsel wird als Gefahren-
vorsorge begriffen. Die dafiir fiir notwendig erachteten Uberwachungs-
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instrumente finden jeweils Eingang in die entsprechenden Reformge-
sefze. Der Fokus des Polizeirechts verschiebt sich insoweit von der
konkreten Bedrohung (Gefahr) hin zu einer abstrakten oder nur mut-
mallichen Gefahrdung. Dies erfolgt vor dem Hintergrund eines fort-
schreitenden allgemeinen Unsicherheitsgefiihls in der Bevélkerung. In
den entsprechenden Begriindungen der Gesetzentwiirfe wird davon
gesprochen die Gewahrleistung der Freiheit setze eben diese Frei-
heitsbeschrankungen voraus.

Nach unserem Eindruck wird allerdings durch die politische Diskussion
Uber die Notwendigkeit immer weitreichenderer polizeilicher Befugnisse
angesichis wiederkehrend beschriebener Bedrohungsszenarien, oder
Medienberichten Uber spektakuldre Einzelfille, das Unsicherheitsgefihl
in der Bevalkerung eher gesteigert. Mit den beschriebenen geselzge-
berischen Aktivititen kann das Sicherheitsempfinden der Bevélkerung
indes nicht befriedigt werden. Den Wettlauf mit der geflihlten Unsicher-
heit kann die Politik nicht durch neue Straftatbestinde oder Eingriffshe-
fugnisse der Ermittlungsbehdrden gewinnen.

Letztlich findet ein rasanter und unumkehrbarer Abbau rechtsstaatlicher
Grundsétze und Freiheiten statt. Die so verstandene ,Gefahrenvorsor-
ge” ist zu einer ganz konkreten Gefahr geworden und zwar fir den
Rechisstaat selbst.

Den verfassungsrechilichen Rahmen der polizeilichen Eingriffsbefug-
nisse hat das Bundesverfassungsgericht jingst im Urteil zum BKA Ge-
seiz vom 20.04.2016 (1 BvR 966/09 und 1 BvR 1140/09) noch einmal
deutlich abgesteckt. Die Ausweitung préventiv polizeilicher Kompeten-
zen und die Schaffung neuer technischer Uberwachungsmaglichkeiten
muss sich danach in den Grenzen bewegen, die unsere Verfassung fiir
staatliche Eingriffe vorsieht. Dies gilt auch und gerade angesichts tat-
sachlicher oder subjektiv empfundener neuer Bedrohungslagen und
auch dann, wenn man den Grundrechten ein grundrechtlich verblirgtes
Recht auf Sicherheit zur Seite stellen wollte.

Die Anordnungsvoraussetzungen fir staatliche Eingrifisbefugnisse
miissen danach zunéchst hinreichend bestimmt und verhalinismakig
sein.

Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben im Hinblick auf Bestimmitheit
und Verhaltnismahigkeit erfillit der Entwurf des Reformgesetzes nach
Auffassung unserer Vereinigung teilweise nicht.
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Der Gesetzentwurf ist insgesamt erkennbar darauf ausgerichtet, die
verfassungsrechtlichen Grenzen dessen, was gerade noch zuléssig er-
scheint voll auszuschépfen, und Regelungen aus dem Bundesrecht
auch in das Landesrecht zu Gbernehmen.

Demgegeniiber hat das Bundesverfassungsgericht keinaswegs einen
Handlungsaufirag an den Gesetzgeber erteilt, die Befugnisse der
Polizeibehdrden bis an die Grenzen des verfassungsrechtlich vielleicht
gerade noch zulassigen auszureizen. Auch unter Beriicksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Bevtilkerung ist nicht jede technisch mégliche

praventiv polizeiliche Malknahme rechtsstaatlich geboten oder oppor-
tun.

Im Einzelnen soll nun zu den aus Sicht unserer Vereinigung wichtigsten
Reformvorschiiigen Stellung genommen werden.

s §2

Wir begriifen ausdriicklich, dass der niederséchsische Entwurf eines
Reformgesetzes die bayrischen Vorstellungen zu Eingriffen im Vor-
feld einer Gefahr (,drohende Gefahr") nicht aufgegriffen hat.

Massive staatliche Eingriffe weit im Vorfeld der klassischen polizsi-
rechtlichen Gefahr sind dem Rechtsstaat fremd und kennzeichnen
eher totalitdre Systeme.

Uns erscheint jedoch der Begriff der dringenden Gefahr zu unbe-
stimmi. Letztlich wird die Rechtsprechung zu konkretisieren haben,
wann ,eine im Hinblick auf das Ausmal des zu erwartenden Scha-

dens und die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts erhdhte Ge-
fahr ..." vorliegen soll.

= § 16a— Meldeauflage

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Anordnung einer Meldeauflage
nach § 16a | sind uferlos. Es geniigt die Prognose, dass irgendeine
Strafiat bevorsteht. Hier wére zwingend eine Einschriankung vorzu-
nehmen, ansonsten erscheint die Regelung unverhaltnismalkig.

e § 17c— Fulifessel

Auch diese Regelung erscheint uns in den Anordnungsvoraussetzun-
gen zu unbestimmt. ,Bestimmte Tatsachen innerhalb eines iberseh-
baren Zeitraumes auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte
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Weise® sind Formulierungen, die eine unter Bestimmtheiisgesichts-
punkten gebotene Einschrankung dieses erheblichen Eingriffs in die
persdnlichen Freiheitsrechte der davon Betroffenen kaum méglich er-
scheinen lassen. Die Anordnung wird ausdriicklich nicht auf die Ge-
fahr terroristischer Straftaten beschrénkt.

Dass diese Malnahme geeignet ist, die in die Vorschrift gesetzien

erwartungen zu erflllen, erscheint sehr zweifelhaft und bedarf wis-
senschaftlicher Evaluation.

Die Anordnung der Fultfessel muss in jedem Fall dem Richter vorbe-
halten bleiben, weil sie einen massiven Grundrechtseingriff darstellt.

+ §§ 20, 21 — Gewsahrsam und Dauer der Freiheitsbeschrénkung

Die Verh&ngung eines Freiheifsentzuges ist der scharfste Grund-
rechtseingriff, den unsere Rechtsordnung kennt. Das Einsperren
eines Geféhrders aufgrund einer mit allen bekannten Unsicherheit
behafteten Prognoseentscheidung muss grundsatziich als System-
bruch im Rechtsstaat angesehen werden und kann, wenn iiberhaupt,
nur flr einen dulerst kurzen Zeitraum in ganz besonderen Ausnah-
mekonstellationen hinnehmbar erscheinen. Die Erhéhung der
Hdchstdauer des Polizeigewahrsams auf 30 Tage und im Extremfall
sogar auf Ober 2 Monate, ist mit den verfassungsrechtlichen Vorga-
ben deshalb nicht zu vereinbaren. Eine derartige Ausweitung des
Grundrechiseingriffes erscheint uns absolut unverh&ltnism&Rig. Dies
gilt umso mehr, als in der Begriindung des Gesetzesentwurfs u. a. auf
Zwecke abgestellt werden, die aulerhalb der Gefahrenabwehr liegen.
Eine Verldngerung eines Polizeigewahrsams zur Sicherstellung straf-
verfahrens- oder ausl&nderrechtlicher Mafnahmen erscheint uns un-
veriretbar,

Die Umsetzung der EU Richtlinie 2016/1919 vom 30.11.2009 batref-
fend Prozesskostenhilfe flr Verd&chtige und Beschuldigte im Straf-
verfahren steht fir den deutschen Gesetzgeber zum 25.05.2018 an.
Danach wird in jedem Fall der Anordnung eines Freiheitsentzuges,
ein Verteidiger durch das Amtsgericht beizucrdnen sein. Dies gilt
auch fir den Polizeigewahrsam und zwar unabhédngig von seiner
Dauer. Es erscheint sinnvoll, eine entsprechende Regelung bereits
anlaBlich der beabsichtigten Reform des NPOG aufzunehmen. Zu-
standig fOr die Beiordnung eines Verteidigers ist das Amtsgericht.
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Die Richtlinie regelt die européischen Mindeststandards, der deut-
sche Gesetzgeber auf Bundes- und Landesebene wird gehalten sein,
auch fur im Vergleich zum Einsperren weniger intensive aber gleich-
wohl gravierende Grundrechtseingriffe wie das Kontaktverbot oder die
Fultfessel, die Notwendigkeit anwaltlichen Beistandes vorzusehen.
Fir den Polizeigewahrsam ist die Beiordnung eines Rechtsanwaltes
Jedenfalls mit Umsetzung der Richtlinie zwingend vorzusehen.

» § 31a Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen

Eine Uberwachung von zeugnisverweigerungsberechtigten Personen
nach § 53 StPO muss in jeder Beziehung unzulassig bleiben, weil an-
derenfalls die Berufsauslbung unmdaglich wird. Der Reformvorschlag
differenziert nun nach bestimmten Berufsgruppen der Geheimnistra-
ger. Dies tragt der besonderen Bedeutung des Vertrauensschutzes
bei der Berufsausiibung nicht hinreichend Rechnung.

Insoweil erscheint die Regelung nach Abs. 2, wonach u. a. bel
Rechtsanwélten, soweit sie nicht als Strafvertsidiger tétig sind oder
Journalisten eine Abwagung mit den &ffentlichen Interessen eréffnet
wird, bedenklich.

» § 31b Schutz des Kernbereiches privater Lebensgestaltung

Wir begriilten, dass der Schutz des Kernbereiches privater Lebens-
gestaltung klarstellend von der Datenerhebung ausgenommen wird.
In der bereits zitierten Entscheidung des BVerfG zum BKAG hatte der
Senat auch insoweit die Grenzen staatlicher Befugnisse noch einmal
klargestellt. Anscheinend bedarf es angesichts der Uberwachungs-
praxis einer ausdriicklichen Normierung in den Polizeigesetzen.

. §321

Die Maglichkeiten zur Anordnung einer Audio- und Videolberwa-
chung dffentlicher Veranstaltungen erscheinen uns ebenfalls nicht
hinreichend bestimmt. Die Anordnungsvoraussetzungen erméglichen
die Uberwachung beim Verdacht jeglicher Straftaten sowie fiir einen
Grofteil moglicher Ordnungswidrigkeiten, dies erscheint uns ohne
Beschrankung unverhalinismatig. Die Maknahme sollie der Gefahr
von Straftaten von erheblicher Bedeutung nach § 2 Nr. 14 vorbehal-
ten bleiben,
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* & 32a — Herausgabe von Bild- und Tonaufzeichnungen privater
Stellen

Die Verpflichtung privater Stellen zur Herausgabe von Bild- und
Tonaufzeichnungen erscheint uns bedenklich. Auch hier sind die An-
ordnungsvoraussetzungen uferlos, eine Abwigung mit etwaigen
schiitzenswerten Interessen der von solchen Malinahmen Betroffe-
nen ist nicht vorgesehen. Dies gilt um so mehr, als auch Datenerhe-
bungen im privaten Umfeld umfasst sind. Diese Regelung wird einer
verfassungsrechtlichen Uberpriifung kaum standhalten, weil sie u.a.

am Grundrecht auf informationeller Selbstbestimmung zu messen
sein werden.

Der Verzicht auf einen Richtervorbehalt erscheint uns in diesem Zu-
sammenhang nicht nachvollziehbar.

« TKU § 33a und Quellen-TKU § 33d

Bei der TKU und der sog. Quellen TKD sollen offenbar die Regelun-
gen des BKA Gesetzes Obemommen werden.

Far die Telekommunikationsiberwachung ist zwingend eine richterli-
che Anordnung zu fordemn. Die Verpflichtung einer richterlichen Be-
statigung spatestens nach Ablauf des dritten Tages ist ungeeignet,
um einen wirksamen Grundrechisschutz zu gewahrleisten, weil sie im
Zweifel zu einem Zeitpunkt erfolgen dirfte, an dem der Grundrechts-
verlust bereits eingetreten ist.

Die Zulassung der Quellen-TKU stellt einen unverhélinisméRigen
Eingriff in die Grundrechte der von dieser Malknahme Betroffenen
dar. Zu Recht weisen Datenschutzbeauftragte in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass das Bundesrecht fir das BKA eine entspre-
chende rechtliche Grundlage vorsieht. Wenn, wie in den Begrindun-
gen dargeleot, dieser schwere Grundrechtseingriff auf terroristische
Gefahren beschrankt sein soll, besteht wegen der Zusténdigkeit des
BKA keine Notwendigkeit fiir eine zusétzliche Regelung nach Landes-
recht. Nicht jede technische Mbglichkeit neuer Ermittlungsmethoden
muss vom Gesetzgeber aufgegriffen werden, wenn sie auf der einen
Seite den Nachweis eines effektiven Nutzens schuldig bleibt, auf der
anderen Seite aber mit erheblichen Einschrankungen der personli-
chen Freiheit der davon Betroffenen verbunden ist,




+ § 33d — Onlinedurchsuchung

Die obigen Ausfihrungen gelten ebenfalls fiir die Onlinedurchsu-
chung, eine Notwendigkeit einer Regelung auf Landesebene besteht
nicht, eine Ausweitung der Onlinedurchsuchung auf den Zustandig-
keitsbereich der Landespolizeibehéirden erfolat im neuen § 33d ufer-
los. Unter die Tatbestande des Abs. 1 Nr. 1 und 2 lassen sich z.B.
auch die Gefahr der Begehung einer einfachen Kérperverletzung oder
einer N&tigung im StraBenverkehr subsumieren.

Zwar sieht das Geselz hier einen Richtervorbehalt vor, § 33a Abs. 6
l&sst aber fiir den von einer solchen Maltnahme Betroffenen nur

nachtréglichen Rechtsschutz zu, der Grundrechtsveriust ist dann be-
reits unumkehrbar eingetreten.

» §& 36 — Einsatz von V-Personen

Der Einsatz von scgenannten Vertrauenspersonen fihrt zu mannig-
faltigen Verwertungsproblemen in der gerichtlichen Praxis. Die mit der
Reform beabsichtigten Klarsteliungen werden daran nichts &ndermn.
Der Einsatz von sog. Verrauenspersonen ist gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Polizeibehérden sich in die Hande von zu-
meist zweifelhaften Informanten begeben. Aufgrund von sog. Ver-
traulichkeitszusagen"” ist eine nachvollziehbare justitielle Uberpriifung

der Informationen, die von der Behdrde als relevant eingestuft werden
nur seften umfanglich maéglich.

In jedem Fall muss auch insoweit ein umfanglicher Richtervorbehalt
bei dem Einsatz von V-Personen vorgesehen werden.

o Personelle Ressourcen der Justiz

Die Einfiihrung bzw. Ausweitung der UberwachungsmaRnahmen mit
den jeweiligen richterlichen Anordnungskompetenzen wird ersichtlich
zu einer erheblichen Mehrbelastung der dafir zustandigen Amtsge-
richie flthren. Um einen effekiiven Rechtsschutz zu gewéhrleisten,
muss schon wahrend der allgemeinen Dienstzeiten die personelle
Ausstattung der Amtsgerichte verbessert werden, Richterliche Bereit-
schaftsdienste missen zeitliche ausgeweitet und ebenfalls personell
aufgestockt werden, damit sie auch tatséchlich in Anspruch genom-
men werden kénnen. Mit dem bisherigen Personalschlissel werden
die zusatzlichen Aufgaben nicht im gesetzlich geforderien Umfang zu
erledigen sein.
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Es ist auBerdem zu erwarien, dass eine Vielzahl der Anordnungen
der neuen UberwachungsmaBnahmen und Freiheitsbeschrankungen
durch die Verwaltungsgerichte Uberprift werden missen, so dass
auch insoweit die Personalausstattung der Gerichte deutlich aufge-
stockt werden muss, um wenigstens einen wirksamen Rechtsschutz
zu gewahrleisten.

o Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Die Einflhrung einer individuellen Kennzeichnungspilicht der Polizei-
beamten wahrend des Einsatzes und die Erweiterung der unabhingi-
gen Beschwerdestelle sind uneingeschrankt zu begriien. Diese
MaRnahmen sind keineswegs Ausdruck eines Generalverdachtes
sondern sollten auch fiir das Selbstverstandnis einer Polizei im

Rechisstaat als Fortschritt hegriffen werden.

Fr Rickfragen auch im Rahmen der mindlichen Anh&irung stehe ich jeder-
zeit gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen

r. Nitz
Rechtsan




