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Stellungnahme zu Drs. 18/850 und 18/828

Sehr geshrte Frau Prasidentin,
sehr geehrie Damen und Herren Abgeordnete,

die kurzfristig noch eingerdumte Maglichkeit einer Stellungnahme zu der vorgese-
henen Neufassiing eines Polizei- und Ordnungsbehérdengesetzes nehmen wir ger-
ne wahr. Allerdings ist dis herbeigeflhrte Eile im Gesetzgebungsverfahren mit Stel-
lungnahmen und Anhdrungen in den Sommearmonaten nicht nachzuvollziehen, Sie
erschwert sine fundierts Auselnandersetzung und wird der Bedeutung der beabsich-
tigten Grundrechtseingriffe nicht gerecht,

Der Fachausschuss der Richterinnen und Richter, Staatsanwéltinnen und Staats-
anwalte in ver.di teilt die Bedenken in den bislang zugénglichen kritischen Stellung-
nahmen, insbesondere des friheren Dalenschutzbeaufiragten Schieswig-Holsteins
Dr. Thile Weichert. Wir lzhnen eine Ausdehnung polizeilicher Ermittlungen in das
Gefahrenvorfeld und der verdeckten Ermittlungsmethoden ab. Diese sind weder er-
forderlich noch geeignet, um der vorgetragenen ,Terrorismusgefahi” wirksam zu
begegnen. So benennt der Abschlussbhericht des Sonderermittlers und fritheren
Bundesanwalts Jost zu dem Terreranschlag auf den Weihnachtsmarkt am Breit-
scheidplatz in Berlin ,Fehler, Verséiumnisse, UnregelmaRigkeiten oder organisalori-
sche und strukturelle Mangel unterschiedlicher Schwere in fast allen Bersichen” und
unterbreitet Vorschldge zu ihrer Vermelidung.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Reformgesetzes zur Anderung des Nie-

dersdchsischen Gesetzes llber die &ffentliche Sicherheit und Ordnung und

anderer Gasetre

1.Gefdhrderansprache, - anschreiben (§ 12a)

Selbst wenn man unterstelli, dass dies bei Verursachung einer konfreten
Gefafir (1. Alt) noch angehen mag, wird es durch die 2.A1L, wonach als Vo

rausselzung flr Gef&hrderansprache und - anschraiben

bestimmte Tatsachen die Gefahr rechifertigen miissen,

dass eine Person innerhalb eines tberschaubaren Zeitraums auf eina
LZumindeast ihrer Art nach konkretisierte Weise sine Straftat begehen wird®,

uferlos. Die Regelung entsprichl nicht den Anfordery ngen der hinreichenden
Bestimmtheit einer gesetzlichen Vargabe. Der Landesgeselzgeber muss im
Rahmen der bekannten und hohen Anforderungen an die Normenbestimmt-
heit und Normenklarheit regeln, wenn er neue Begriffichkeiten und damit
Tatbestandsvoraussetzungen fir polizeiliche (Grundrechts-) eingriffe einfihrt

(s. dazu Arzt in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Starkung der
Sicherheit in NRW, Stellungnahme zur Anhérung im Innenausschuss des

Landtags NRW
hitps:www hwr-berlin.de/ lemens- vita/ und

BVerfG zum BKAG vom 20.04.2016, 1 BvR 866/09, 1 BvR 1140/09 Rn.

S4f.).

Diesen Anforderungen wird die Regelung nicht gerecht, migen die Eingriffe

auch niedrigschweallig sein.

2, Vorladung (§ 16)

Ein Gefahrder im genannten Sinne {2. Alt.) kann von der Uemra]tuﬁgsbehﬁr-
de oder der Polizei schriftlich oder mandlich vergeladen werden, .um eine
Gefdhrderansprache nach § 12 a durchzufihren...” Insowell kann Bezug

genommen werden auf die Ausflihrungen zu Nr. 1.
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3. Meldeauflage (§ 16a)
Abs. 1. Die Meldeauflage zur vorbeugenden Verhitung nichiferroristischer
Straftaten” (so die Gesetzesbegriindung) stellt einen Grundrechtseingriff
dar. Sie komml, so formuliert es die Gesstzesbagrindung weiter:
«m Vorfeld einer Gefahr, hier im vorgelagerten Stadium: der Straftatenverhii-
tung’
zur Anwendung.Mach § 1 Abs, 1 SOG ND chbliegt der Polizei zum sinen die

-Aufgabe der Gefahrenabweahr,
Zum zweiten dia

-Aufgabe der VerhGitung von Straftatan. ,

Durch die Einfihrung einer quasi dritten Aufgabenkategorie wird der polizei-
liche Aufgabenbersich noch einmal deutlich in das Gefahrenvorfeld ausge-
weitet. Niemand hat also mehr die Gewissheit, durch gesetzeskonformes
Verhalten, der Grundforderung des Gedankens der polizeilichen Verantwort-
lichkeit, polizeiliche MaRnahmen vermeiden zu kdnnen. Dies wird weiter
dadurch verstérkt, dass Polizei im Gefahrenvorfeld mehr und mehr verdeckte
Malinahmen ergreifen darf, s. dazu auch nachfolgend. (Zu dieser Problema-
tik 5. auch Arzt, a.a.0,, 8. 5),

Hinsichilich mangelnder Mormenbestimmtheit und — klarheit kapn auf die

Ausflihrungen unter Nr. 1 verwiesen werdan, auch was die Gesetzesbegriin-
dung angeht.

Nach dem Entwurf wird der Polizei erméglicht, eine Mealdeauflage selbst bei
wNichiterroristischen Straftaten” bzw. bei konkreter Wahrscheinlichkeit, dass

gine Persen eine zumindest ihrer Art nach konlretisisrte Welse eine sonsti-
ga Slraftal’ begehen wird, zu ertellen.

Dass sich der Gesetzentwurf dabei an den Vergaben des BVerdG orientiert
(s. die Gesetzesbegriindung) ist schon deshalb zweifelhaft, weil das BVerfS
im Rahmen der Gewaltentellung in Deutschiand weder die Kompetenz noch
die Absicht hatte, dem Polizelrechtsgesetzgeber im Rahmen eines Urieils
Vorgaben oder Vorschldge fliir gesetzliche Formulierungen vorzulegen, was
hier aber suggeriert wird. Zudem muss bei niherer Betrachtung der Ent-
scheidung zum BKAG (Urteil vom 20.04.2016 — 1 ByR 966/09, Rn, 112) kri-
tisch hinterfragt werden, ob das BVerG hier die génglge und seit Jahrzehn-
ten entwickelte Dogmatik des Gefahrenabwehrrechls hinreichend in den
Blick nimmt, wenn es einerseits von der Verhiitung von Straffaten spricht und
andererseits in diesem Kontext dann offenbar den Begriff der Gefahr als
sinnvolle tatbestandliche Voraussetzung annimmt (s. Arzt, a.a.Q., S, 3).

Angesichts dessen erscheint die M&glichkelt, solche Meldeauflagen fiir
sechs Menate anzuordnen, deutlich zu weitgehend; das gilt erst recht fir die

Verléngerung; die Behirdenleitung kann die Anordnung dieser Mafnahma
- zudem noch delegieren.

Sefle 3von 10

. e TR A TR P 1a e




Ressart 1
Presee- u. Ofentlichkaltsarbait
Paflitik eid Planung

Auch die Meldeauflage ,zur vorbeugenden Verhitung terroristischer Strafia-
ten - so die Gesetzesbegriindung - ist rechilich problematisch,

§ 2 enthélt unter Ziff. 14 eine Definition der lerrorstischen Straftat® ob dis
Aufzahlung einer grofien Anzahl von Straftatbesténden noch ‘dem Erforder-
nis der Normenklarheit und — bestimmtheit entspricht, darf bezweifelt wer-
den. Unabhéngig davon, ob die Auflistung gelungen und die Erganzung hin-
reichend eine terroristische Straftat® definiert; auch an dieser Stells findat
sich wiederum die ausgesprochen problematische Formulierung der Person,
von der bestimmile Tatsachen die Annahme rechifortigen, dass sie innerhalb
eines (bersehbaren Zeilraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkreti-
slr'&rfe We/se eine terroristische Strafiat begehen wird."

4. Aufenthaltsvorgabe und Kontaktverbot in besonderen Fillen (& 17h

Bei diesen MaRnahmen handeit es sich um erhebliche Grundrechtsein-
schrankungen. Auch in diesem Zusammenhang findet sich die weiter oben
mehrfach problematisierie Formulierung der Person, bei der Tatsachen die
Annahme rechifertigen, sie werde in absehbarer Zeit eine _zumindest ihrer
Art nach konkretisierte Weise" eins terroristische Straftat begehen.

Die Geselzesbegriindung verweist auch hier zum wiederholten Male darauf,
g in § 17 b Abs. 1 und 2 geregelte Aufenthaltsvorgabe und das Kontakl-
verbot kommen bersits im Vorfold einer Gefahr zur Anwendung”,

auf die vorstehenden Nrn. 1 u. 3 sei deshalb noch einmal Bezug genommen,
die Problematik der dritten polizeilichen Aufgabenkategoris.

In der Gesetzesbegriindung wird wiederum auf die Entscheidung des
BVerfG a.a.0. und auf § 55 BKAG Bezug genommen. In der Begrindung
fehlt der Hinweis auf einen wesentlichen Unterschied zum BKAG: danach —
5. § 55 Abs. 3 BKAG - bedUrfen Aufenthaltsvorgabe und Kontakiverbote in
vergleichbaren Fallen, wie sie in § 17 b genannt sind, einer Anordnung durch
das Gericht,

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Maglichkeit der {nachtriglichen) gericht-
lichen Uberpritfung schafft hier keineswegs einen Ausgleich, weil durch die
zuvor der Polizei eingerumten Miglichkeiten Fakten geschaffen werden
(kbnnhen).

Mitnichten wird
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wiie Verhilfnisméligkeit der Eingriffe auch ohne Richtervorbehalt im Wege

nachiraglicher gerichtlicher Kontrolle gewabhrt”,
wle die Gesetzesbegriindung meint.

5.Elektronische Aufenthaltsliberwachung {Fultfessel) (17c)

Hierflr gelten ganz &hnliche Erwigungen wie zu 4.; erschwerend kommt
hinzu, dass der Eingriff hier noch — erheblich - schwerer wiegt und die Ver-
haltnisméligkeit deshalb (erst recht) nicht gegeben ist,

Auch in diesem Zusammenhang — und angesichts der Schwere des Eingriffs
~ sei dardber hinaus auf die vollstdndige Regelung des § 56 BKAG verwie-
sen: nach Abs. 5 darf die Malnahme der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
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chung zwar auf Antrag der Behdrdenleitung bzw. deren Vertretung, aber nur
auf Anordnung des Gerichis durchgefiihrt werden. Diese Voraussetzung ist

bel Mallnahmen, wie sie in den §§ 17 b und ¢ vorgesehen sind, angesichts
der Schwere des Grundrechtseingriffs chnehin unabdingbarl

6.Gewahrsam (§18)
Es handelt sich um eine rechtiich zweifelhafie Ausweitung um eben jene

Tatbestdnde, deren rechtliche Fragwirdigkeit vorab schon hinlénglich the-
fmatisiert worden ist.

7.Dauer der Freiheitsheschrankung oder Freiheltsentzichung (§ 21)

Nicht nachvoliziehbar ist die massive Ausweilung der méglichen Dauer von
Freiheitsentzishungen, einschlieBlich der Verl#ngerungsméglichkelt bis zu
74 Tagen! Auch der vorgesehene Vorbehalt der gerichtlichen Anordnung
macht es im Ergebnis nicht wirklich besser. Der Freiheitsentzug ist siner der
schwersten Grundrechtseingriffe. Die Geselzesbegriindung

Dieser Zeilraum ist erforderiich, um terroristische Straftaten hinreichend si-
cher zu umterbinden und notwendige Folgemalnahmen, z. B. den Erlass
austdnderrechtiicher Verfigungen (z. B. nach § 58 a des Aufenthaltsgessi-
zes) oder eine Inhafinahme nach strafverfahrens- oder austinderrechtlichen
Bestimmungen, sicherzustellan®

Oberzeugt in keiner Weise. Schon die bislang mégliche Freiheitsentziehung
von zehn Tagen (§ 21 Abs. 1 S. 2 SOG ND) begegnet erheblichen rechtli-
chen Bedenken: die Frelheitsentziehung erfolgt ohne ein Verfahren nach
strafprozessualen Regeln, sle ist deshalb auf ein unabdingbares zeitliches
Maft zu beschrinken. Andere ggf. notwendige strafprozessuale MaRnahmen
Im Rahmen der StFO sind hinreichend vorhanden, -Die wie In der Gesetzes-
begrindung in allgemeiner Form vergetragene , Terrorismusgefat® kann und
darf nicht zu einer derartig einschneidenden Verléngerung fahren,

Trotz des vorgesehenan Richtervorbehalts handelt es sich um eine massive
Ausweitung von Gewahrsam, die in zeitlicher Hinsicht verfassungsrechtlich
nicht akzeptabel und deshalb zu streichen ist.

8.Grundsétze der Datenerhebunqg (§§ 30 ff.)

a.Datenerhebunyg durch den Einsatz technischer Mittel hei 8ffenflichen
Veranstaltungen und im &ffentlichen Raum, § 32 Abs. e 4 u. 5
Die Regelung ermdiglicht den Einsatz von sog. Bodycams mit Pre-
Recordingfunktion durch die Poiizel.
Der Einsatz von Bodycams wird keineswegs so unumstrilten positiv be-
wertet, wie In der Gesetzesbegrindung dargestellt. Das gilt sowohl for
die Frage von Grundrechtseinschrénkungen als auch fiir technizche
DurchiChrungsfragen. Se hat das Bundesland NRW den Einsatz von Bo-
dycams bei Polizisten im Januar 2018 einstwellen gestoppt.
Vagl. ver aliem auch dazu, warum die bisherige gesetzliche Einfihrung -
z.B. durch das PolG — NRW nicht galungen ist
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»Bodycdm-Einsatz der Polizel etzt auch in NRW - Zur Kritik des
§ 15c PolG NRW aus grundrechtlicher Sicht™, Arzi/Schuster in DVBL,
2018 8. 351 ;

Der Einsatz von Bodycams sollle erst nach Vorliegen hinreichender und

im Ergebnis ausreichend daflir sprechender Erkenntnisse erwogen wer-
den. ;

b, Einsichtnahme und Herausqabe von Bild — und Tonaufzeichnungen
von Stellen aulierhalb des &ffentlichen Bereichs § 32 a

Angesichts der erheblichen Rechtsgiter, die hier in Rede stehen - einer-
seits u.a. Leib, Leben und Freihelt siner Person, genannt sind aber auch
z.B. die Sicherheit eines Landes oder des Bundes - .andererseits die
Herausgabe von Bild- und Tonaufzeichnungen — ist auch diesbezlglich
die Voraussetzung einer richteriichen Anordnung unabdingbar,

9. Datenerhebung durch Iberwachung der Telekommunikation (§ 33

Die grundsatzliche Eingriffsschwelle ist gesenkt, indem nicht mehr eine Ge-
genwdartige Gefahr" vorausgeselzt wird, sondern es nunmehr ausreichen sall,
dass eine ,dringende Gefahr” vorliegt. Nicht erkennbar ist, warum auch an
dieser Stelle dis Notwendighkeit einer niedrigeren Eingriffsschwelle bestehen
soll, zumal es um ainen schweren Grundrechiseingriff geht. Der Gesetzent-
wurf verweist insoweit allein auf die mehrfach benannte Entscheldung des
EVeriG, die die Gefahrenschwelle der ,dringendan Gefahr* als verfassungs-
rechtlich unbedenklich bewertet habe. Auch Insoweit findet eine weitare Vor-
vetlagerung des Grundrechtseingriffe statt, s. ergéinzend dazu auch die Er-
lauterungen in der Zusammenfassung.

Hinsichtlich Abs. 1 Nrn. 2 u. 3 bestehen die gleichen Einwande bzgl. man-
gelnder Bestimmtheit und einer problematizschen Verlagerung polizeilicher
Befugnisse schon im Vorfeld konkreter Gefahren oder sines strafprozessua-
len Anfangsverdachts. Auch dass die Anordnung bei Gefahr im \erzug sogar

durch die Polizel méglich sein sol, ist angesichts dar Schwere des Grund-
rechteingriffs nicht hinnehmbar,

10.Verdeckter Eingriff in Informationstechnische S ystemea (§ 33 d)

Abs. 1 S. 2 begegnet den wiederholt vorgetragenen Bedenken hinsichtlich
mangelnder Normenklarheit und -bestimmtheit.

Die gesetziiche Verankerung des ,Staalstrojaners® wird angesichts der
Schwere des Eingriffs in das informationelle Selbstbestimmungsrecht, aber

auch wegen der bel weitem nicht gekldrten welteren Folgen hinsichilich Da-
tensicherheit etc. abgelehnt.

Angesichis der Eingriffsintensitdt und der weit im Vorfeld elngeraumten Be-
fugnisse begegnet die Erfaubnis, die Malnahmen auch dann durchilihren zu
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dirfen, wenn Dritte unvermeldbar betroffen werden, erheblichen grundrecht-
lichen Bedenken.

11.Datenerhebung durch l&ngerfristige Observation (§ 34)

Die Eingriffsschwelle der ,gegenwartigen Gefahe® wird auf die der dringen-
den Gefahr® herabgasetizt, 5. dazu oben unter 9, ohne dass ersichtiich ist,
welche Begriindung es dafiri.e. gibt.

Untersteilt, diese geplants Regelung orlentiert sich i.e. an den Vorgaben das
§ 45 BKAG (so die Gesetzesbegriindung), besagt allein dieser Hinweis
nichis darliber, ob die angestrebten Erweiterungen notwendig und sinnvall
sind, auch insoweit sei hier auf die zusammenfassenden Anmerkungen am
Ende dieser Stellungnahme verwiesen,

Die vorgeseshene Verlangerung hinsichtlich der Befristung der Mafnahme
ven bislang einem Monat auf drel Monate begegnet wiederum erhablichan
rechilichen Bedenken, handelt es sich doch bei der Observation um einan
gravierenden Grundrechtseingriff. Auch der Hinweis der Gesetzesbegriin-
dung, es handele sich ja um eine ,Hdchstirist, die nicht ausgeschdpft werden
misse”, vermag diese erheblichen Bedenken keineswegs zu mildern. Die
Verldngerung kann z.B. bedeuten, dass polizeilich angeordnete Observatio-
nen, die einer gerichtlichen Uberprifung im MNachhineln nicht standhalten,
Uber drei Monate durchgefithrt werden.

12.Datenerhebung durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel
aulterhalb von Wohnungen (§ 35)

Micht nachvellziehbar ist, warum neben den schen angefihrien Einwendun-
gen nach der Neuregelung des Entwuris (Abs, 2 3. 1) der verdeckle Einsatz
technischer Mittel nur dann der gerichtlichen Ancrdnung unterfalit, wenn er
innerhalb einer Woche l&nger als 24 Stunden oder l&nger als eine Woche"
andauert fir die nach Nrn. 1 u. 3 benannten Tatbestinde. Angesichte des
massiven Eingrifis In die Rechte Betroffener muss der verdeckis Einsatz,
soweit man (hn angesichis der Schwere des Grundrechiseingrifis Oberhaupt

noch fiir verhdltnismaiig halt, stets und von Beginn an von einer richterli-
chen Anordnung gedeckt sein.

Die mdgliche Verdngerung der Befristung der Malnahme von einem Maonat
auf drei Monate st auch in diesem Zusammenhang abzulshnen.
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13.Datenerhebung durch den verdeckten Einsatr technischer Mitte] in
Wonnungen (§ 35a)

Wohnungen (8 35a

Die Herabsetzung der Eingriffsschwelle von einer LGedenwartigen” zu einer
«dringenden® Gefahr ist abzulehnen, s. dazu oben,

Abzulehnan ist vor allem die Méglichkelt der Weohnungstberwachung einer
dritten Person allein aufgrund der Tatsache, dass sich die ,verantwartliche
Person® 1.S. des Abs. 1 Nr. 1 in der Wohnung der dritten Person aufh&lt, vor
allem angesichts des massiven Eingriffs in die Grundrechta der dritten Per-

son und der mangelnden Normenklarheit/- bestimmtheit in Abs. 1 Nr. 1 dar
Regelung.

14.Datenerhebung durch die Verwendung von Vertrauenspersonen (& 36)

Abzulehnen ist insbesondere die nach dem Gesetzentwurf erméglichte An-

ordnung durch die Behérdenleitung, wie sie sich im neuen Abs. 4 des Ent-'

wurfs findel. Sie kann fUr ein Jahr getroffen werden, die Verldngerung wird
ermdglichl. Entgegen der in der Gesetzesbegriindung gedulterien Auffas-
sung st es W.E. unbedingt erforderlich, soweit Oberhaupt der Einsatz von
Mertraugnsleuten” weiterhin erméglicht werden soll, diesen von vornherein
nur mit richterlichem Verbehalt zu gestatten,

15.Datenerhebung durch den Einsatz Verdeckter Ermittlerinnen oder Ver-
deckter Ermittler

(§ 36a)

Der Einsatz verdeckter Ermittler wirft vielfitige Probleme auf, die im hier in-
teressierenden Zusammenhang nur angerissen werden kénnen; angesichis
der Problematlk, die sich auch im sog. ,NSU Verfahren® immer wieder ge-
zelgt hat, ist der Einsatz grundsétzlich abzulehnen. Erst recht gilt das, soweit
im .Entwurf fiir die Polizel die Moglichkeit erdffnet wird, bei ,Gefahr im Ver-
zug” einen Einsalz von verdeckten Ermittlern anzuordnen.

16.Strafvorschriften {§ 20 NVersG)

Bei einem VerstoR gegen das Vermummungsverbot soll eine Straftat vorlie-
gen, statt wie bisher eine Ordnungswidrigkeit. Der Grund dafiir wird auch
nach Lektire der Geselzesbegrindung nicht nachvellziehbar: der Gesatzge-
ber scheint hier der vermeintlich ,abschreckenden Wirkung® den Vorzug zu
geben, chgleich auch die Gesetzeshegrindung darauf verweist, dass die

bislang bestehende Regelung den ,Handlungsspielraum der Polizel enwei-
tert".
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Zusammenfassend:

Der Entwurf ist in weiten Teilen abzulehnen, weil

L.der Entwurf den Anforderungen in Bezug auf Normenklarheit und — be-
stimmtheit nicht gerecht wird; gerade aufgrund unserer Kompetenz als
Normanwender kénnen wir beurtsllen, dass die weit und unprizise ge-
fassten tatbestandlichen Voraussetzungen der Eingrifisnormen einer be-
rechenbaren Auslegung nicht zugénglich sind.

2.der Polizei dadurch quasi ein drittes Aufgabenfeld im Vorfeld des bisher
bestehenden Systems auferlegt bzw, eingeraumt wird;

3.diverse erhebliche Eingriffe in Grundrechte unverhiltnismatig sind und
unabhéngig davon mindestens der richtedichen Anordnung bedorfen:

4.die Ausweitung des maéglichen Frelheitsentzugs auf bis zu 74 Tagen u.E.
grundrachtswidrig Ist.

Auch die Gesetzesbegriindung, wonach der Entwurf in weiten Teilen der
Rechtsprechung des BVedG in der zilierten Entscheidung folgt, Oberzeugt
nicht. So ist die Motwendigkeit, dass dem BKA eine neue Aufgabe mit einer
Fllle neuer Eingriffsbefugnisse Obertragen wurde, nicht hinterfragt worden.
Statidessen ist das BKAG 1987 vorranglg am schwerlich fassbaren Mafstab
der Angemessenheit einer feinziselierten Detailkritik unterzogen worden, was
wohl auch dazu geflhrt hat, dass ein Grofteil der gesetzlichen Regelung gar
nicht erst beanstandet wurde.

Gleichwohl kann diese Detailkrifik des BVerf@ auch als ein schlechies Zeug-
nig flir den Gesetzgeber gewertet werden: dizser hilte viele Beanstandun-
gen bei einer am Schulz der Freihsitsrechie orientierten Gesetzgebung vor-
hersehen und damit vermeiden kénnen.

Selt 811 ist erkennbar, dass der Gesetzgeber immer wieder verfassungs-
rechiliche Grenzen bis aufs AuRerste oder auch darliber hinaus testet, bis
Jahre spéter unter Umsténden das BVerfG hier und da interveniert und einen
Tell der Gesetzgebung beanstandet, wohingegen aber Im Kem der immer
weiter fortschreitende Ausbau von Eingriffsbefugnissen for die Polizei {und
auch Staalsanwaltschaften und Gehsimdienste) unbeanstandet bleibt (s, da-
zU Arzt in Vergénge 20186, Nr. 3, 81 ff, ,Das BKA — Gesetz vor dem Verfas-
sungsgericht ~ Detailkritik stalt Viorrang for die Freiheitsrechte®).

Vernainie
Dienslichstungs-
Pewerkschaft

Landdosbazlrc
Hisdareacisen.
Bremen

Sefle 9von10

e LA, 1 — — A e




Ressort 4 Varelnto

Prosse- w. Offentlichkeblsarbeil! Elenstielslungs-
Polidk wrd F‘Ilﬂl.lng. gewerkschaft
Landesbazirk
Miodersachsen-
Eramen

ll. Stellungnahme zur EntschlieRung filr sin Niedersichsisches Gefahrenahb-
wehrgesetz
ohne Symbolpolitik und Generalverdacht

Wir halten diese Entschlieung fir zielfihrend und fordern, den Gesetzge-

bungsprozess zugunsten einer vertieften Priifung und einer breiten Diskussi-
cn abzubrechen, . ,

ichen Griilten

d
Leiter der Abt. Presse u, Offentlichkeit
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