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Wesentlicher Inhalt

|. Ausfihrliche Stellungnahme

WVerkehrsdaten im Inland (§ 113b Absatz 1 StPO-E) eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit
darstelll. Sie ist jedoch der Auffassung, dass diese Beschrinkung gerechifertigt ist.

Die Kommission hat in ihrer Stellungnahme ausgefiihrt, dass die im Gesstzentwurf dargelegten
Bedenken im Hinblick auf die Gewdhrleistung der Datensicherheit bei Speicherung im
europdischen Ausland angesichts des durch die Richilinien 95/46/EG und 2002/58/EG
|harmonisierten Datanschutzregimes ihrer Auffassung nach nicht durchgreifen.

Fiir die Bundesregierung spricht jedoch ein anderes Argument entscheidend gegen die
Speicherung im EU-Ausland, das in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf ebenfalls angefihrt
list: die Gefahr der Umgehung der im Gesetzentwurf vorgesehenen engen Verwendungsregeln bei
Speicherung im EU-Ausland (vgl. dazu unten Ziffer 1). Es handelt sich dabei also nicht um die
Sorge einer maglichen missbriuchlichen Verwendung der Daten im Ausland, sondern um die
Sorge, dass die Daten im Ausland rechtmdlig von den dortigen Geheimdiensten und
Strafverfolgungsbehérden zu Zwecken verwendet werden kénnten, die nach deutschem Recht
ausgeschlossen sind (vgl. dazu unten Ziffer 2). Gegen diese mogliche zweckandemde
Werwendung gibt es auf europdischer Ebene keine Schutzmechanismen, da die enfsprechenden
Richtlinin Ausnahmen zulassen, wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen (vgl. dazu unten
Ziffer 3). Dies trifft auch zu, wenn man beriicksichligt, dass es sich bei den Vorratsdaten nur um
eine Teilmenge der Daten handelt, die die Unternehmen aus geschéfilichen Grinden speichem
{vgl. dazu unten Ziffer 4).

1. Vorgaben des deutschen Grundgesetzes und der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union zur Verwendung verpflichtend zu speichernder Verkehrsdaten

Der Gesetzentwurf enthilt sehr sirenge Beschrankungen in Bezug auf die Verwendung der
verpflichtend gespeicherten Daten. Die Daten diifen nur fiir zwel Zwecke verwendet werden: fiir
die Verfolgung besonders schwerer Straftaten einerseits und fir die Pravention besonders’
schwerer Gefahren durch die Polizeien der Lander andererseits. Eine Ubermitllung an deutsche
Nachrichtendienste oder auch an das Bundeskriminalamt ist unzuliissig. Die Strafprozessordnung
zahlt die Straftaten auf, fir deren Ermittlung auf die verpflichtend zu speichermnden Verkehrsdaten
zugegriffen werden darf. Zusatzlich sieht sie weitere Voraussetzungen fir den Zugriff vor. So
muss die Verkehrsdatenerhebung zum Beispiel in einem angemessenen Verhaltnis zur
Bedeutung der Sache stehen_ Diese engen Verwendungsregeln wurden aus zwei Griinden in den
Gesetzentwurf aufgenommen:

Erstens hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urieil, in dem es das deutsche Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG fir nichtig erklart hat (Urteil vom 2. M3rz 2010, Rn. 226 ff.),
sehr klar herausgestellt, dass die VerfassungsmaBigkeit einer Vorratsdatenspeicherung eine enge
Definition der Straftaten voraussetzt, fiir deren Ermittlung auf die verpflichtend zu speichernden
Daten zuriickgegriffen werden kann. Diese Straftaten missen vom Gesetzgeber in Form eines
Kataloges festgelegt werden: ;

.Eine Speicherung von Telekommunikationsverkehrsdaten [...] setzt weiterhin gesetzliche
Regelungen zur Verwendung dieser Daten voraus. Die verhaltnismaBige Ausgestaltung dieser
Verwendungsregeln entscheidet damit nicht nur dber die VerfassungsmiRigkeit dieser einen

_|eigenen Eingriff begriindenden Bestimmungen selbst, sondern wirkt auf die Verdfassungsmafigke:t

|schon der Speicherung als solcher zurdck. [...]"

Die Bundesregierung teilt die Einschitzung der Kommission, dass die Pilicht zur Speicherung der | |
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='If.iina Verwendung der durch eine anlasslos systematische Speicherung praktisch aller
Telekommunikationsverkehrsdaten gewonnenen Datenbestinde unterliegt dementsprechend
besonders hohen Anforderungen. Insbesondere ist diese nicht in gleichem Umfang
verfassungsrechtlich zulassig wie die Verwendung von Telekommunikationsverkehrsdaten, die die
Diensteanbieter in Abhangigkeit von den jeweiligen betrieblichen und vertraglichen Umstanden -
von den Kunden teilweise beeinflussbar - nach § 96 TKG speichern dirfen. Angesichts der
Unausweichlichkeit, Vollstindigkeit und damit gesteigerten Aussagekraft der Giber sechs Monate
systematisch vorsorglich erhobenen Verkehrsdaten hat ihr Abruf ein ungleich grifieres Gewicht,
Da eine Auswerlung dieser Daten tief in das Privatieben eindringende Rickschliisse und unter
Umstanden detaillierte Personlichkeits- und Bewegungsprofile ermaglicht, kann insoweit nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der Riickgriff auf diese Daten grundsatzlich
geringer wiegt als eine inhaltsbezogene Telekommunikationstberwachung. Vielmehr kann auch
die Verwendung solcher Daten nur dann als verhiltnismaRig angesehen werden, wenn sie
besonders hochrangigen Gemeinwohlbelangen dient. Eine Verwendung der Daten kommt deshalb
nur fiir Gberragend wichtige Aufgaben des Rechtsgiterschutzes in Betracht, das heillt zur
Ahndung von Straflaten, die Gberragend wichtige Rechisgiiter bedrohen oder zur Abwehr von
Gefahren fir solche Rechisglter.”

"Fiir die Strafverfolgung folgt hieraus, dass ein Abruf der Daten zumindest den durch bestimmite
Tatsachen begriindeten Verdacht einer schweren Straftat voraussetzt. Welche Straftatbestinde
hiervon umfasst sein scllen, hat der Gesetzgeber abschliefend mit der Verpflichtung zur
Datenspeicherung festzulegen. lhm kommt hierbei ein Beurteilungsspielraum zu. Er kann dabei
entweder auf bestehende Kataloge zurtickgreifen oder einen eigenen Katalog schaffen, etwa um
Straftaten, fiir die die Telekommunikationsverkehrsdaten besondere Bedeutung haben, zu
erfassen. Die Qualifizierung einar Straftat als schwer muss aber in der Strafnorm - insbesondere
etwa durch deren Strafrahmen - ginen objektivierten Ausdruck finden. Eine Generalklausel oder
lediglich die Verweisung auf Straftaten von erheblicher Bedeutung reichen hingegen nicht aus.”

"Uber die abstrakte Festlegung eines entsprechenden Straftatenkatalogs hinaus hat der
Gesetzgeber sicherzustellen, dass ein Riickgriff auf die vorsorglich gespeicherten
Telekommunikationsverkehrsdaten nur dann zuldssig ist, wenn auch im Einzelfall die verfolgte
Straftat schwer wiegt und die Verwendung der Daten verhiltnismaBig ist.”

Zweitens hat auch der Gerichtshof der Européischen Union klargestellt, dass objektive Kriterien
die Verwendung der verpflichtend zu speichernden Daten beschranken milssen und dass
Straftaten, fir deren Ermittiung auf diese Daten zugegriffen werden darf, hinreichend schwer sein
missen (Urteil vom 8. April 2014, Rechissache C-293/12 und 594/12, Rn. 60f.):

Zweitens kommt zu diesem generellen Fehlen von Einschrankungen hinzu, dass die Richtlinie
2006/24 kein objektives Kriterium vorsieht, das es ermoglicht, den Zugang der zustindigen
nationalen Behérden zu den Daten und deren spitere Nutzung zwecks Verhiitung, Feststellung
pder strafrechtlicher Verfolgung auf Straftaten zu beschrinken, die im Hinblick auf das Ausmal
und die Schwere des Eingriffs in die in Art. 7 und Art. 8 der Charta verankerten Grundrechte als
hinreichend schwer angesehen werden kénnen, um einen solchen Eingriff zu rechtfertigen. Die
Richtlinie 2006/24 nimmt im Gegenteil in ihrem Art. 1 Abs. 1 lediglich allgemein auf die von jedem
Mitgliedstaat in seinem nationalen Recht bestimmten schweren Straftaten Bezug.”

"Uberdies enthilt die Richtlinie 2006/24 keine materiell- und verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen fiir den Zugang der zustandigen nationalen Behérden zu den Daten und deren
spatere Nutzung. Art. 4 der Richtlinie, der den Zugang dieser Behérden zu den auf Vorrat

|gespeicherten Daten regelt, bestimmt nicht ausdricklich, dass der Zugang zu diesen Daten und lﬁl
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deren spétere Nutzung strikt auf Zwecke der Verhitung und Feststellung genau abgegrenzier
schwerer Straftaten oder der sie betreffenden Strafverfolgung zu beschranken sind, sondern sieht
lediglich vor, dass jeder Mitgliedstaat das Verfahren und die Bedingungen festleqgt, die fir den

der VerhaltnismaRigkeit einzuhalten sind.*

2. Gefahr der Umgehung der engen Verwendungsregelungen des Gesetzentwurls bei
Speicherung im EU-Ausland

Dirften die verpflichteten Telekommunikationsunternehmen die Daten in einem anderen
EU-Mitgliedstaat speichern, hat dieser Staat die Maglichkeit des physischen Zugriffs auf die Daten
bzw. auf ihren Speicherort. Die Speicherung der Daten auf seinem Hoheitsgebiet bildet einen
Ankniipfungspunkt fiir eine an das betreffende Telekommunikationsunternehmen gerichtete
Anordnung, gespeicherte Daten herauszugeben. Auch die Durchftihrung einer Durchsuchung und
Beschlagnahme der Daten ist maglich. Gegen einen sclchen Zugriff auf die Daten durch einen
anderen Mitgliedstaat hilft eine Verschlisselung der Daten nicht; es handelte sich in diesen Fallen
nicht um ein Problem des Schutzes gagen eine magliche missbrauchliche Nutzung, sondemn um

{die rechtmifige Nutzung der Daten zu Zwecken der Sicherheit des Staates, in dem sich der

Speicherort befindet.

Es ist zum Beispiel nicht auszuschliefen, dass eine Gefahrenabwehrbehérde eines anderen
Mitgliedstaates in Uberainstimmung mit dem Recht des Mitgliedstaates systematisch alle
verpflichtend gespeicherten Daten, die auf seinem Staatsgebist vorgehalten werden, ausleitet,
z.B. zum Zweck der Bekampfung des intemationalen Terronsmus. Denkbar ist auch, dass der
Mitglied=taat mit einem ausldndizschen Geheimdienst keoperiert und alle vorhandenen
Verkehrsdaten an diesen weiterleitet. Die Erkenntnisse dber die geheimen Datensammlungen der
|NSA zeigen, dass dies keine rein theoretischen Gefahren sind.

Denkbar ist auch, dass die Strafverfolgungsbehérde des anderen Mitgliedstaats zur Verfolgung
von Straftaten auf die Daten zugreift, die nicht in dem Siraftatenkatalog des deutschen
|Gesetzentwurfs enthalten sind.

Diese Beispiele machen deutlich, dass bei der Verwendung der Daten durch einen anderen
Mitgliedstaat zu differenzieren ist zwischen einer Verwendung, die zwar rechtlich maglich, aber
nach der Rechisprechung des Gerichthofs der Européischen Union mit den europaischen
Grundrechten unvereinbar sein dirfte {z.B. systematische Ausleitung durch Geheimdienst ochne
weitere Beschrankung, Abruf zur Verfolgung von Bagatellkriminalitit) und einer Verwendung, die
zwar mit der Grundrechtecharta, nicht aber mit den strengen Verwendungsregelungen des
deutschen Gesetzes vereinbar ist (z.B. Zugriff auf die Daten zur Verfolgung von schweren
Straftaten, die nicht im Katalog des § 100g Absatz 2 StPO-E enthallen sind).

3. Kein hinreichender Schutz gegen die Umgshung der Verwendungsregelungen durch das Recht
der Europdischen Union

Mach Auffassung der Bundesregierung bietet das Recht der Europaischen Union keinen
hinreichenden Schutz gegen beide Arten der zweckiindernden Verwendung.

Zwar sieht Artikel 6 Absatz 1b) der Datenschutz- Richtlinie 95/46 vor, dass Daten for festgelegte
eindeutige und rechtmiRige Zwecke erhoben und nicht in einer mit diesen Zweckbestimmungan
nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden diiffen. Aber Artikel 13 derselben

Zugang zu den auf Vorrat gespeicherten Daten gemaR den Anforderungen der Notwendigkeit und '
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Richtlinie (bzw. Artikel 15 der Datenschutzrichtlinie fir elektrﬂmsché Kcmmun:kntmn 2002/58)
ermdglicht es den Mitgliedstaaten, von den Verpflichtungen aus Artikel 6 abzuweichen, wenn dies
fir die Sicherheit des Staates, fir die dffentliche Sicherheit, fur die Verfolgung von Straftaten oder

also, verpflichtend zu speichernde Verkehrsdaten in einer Art und Weise zu benutzen, die nicht
mit den Verwendungsregeln des deutschen Gesetzentwurfs verginbar ist.

Nicht einmal eine Verwendung, die mit den europdischen Grundrechlen unvereinbar ist, kann
durch EU-Recht sicher ausgeschlossen werden. Denn dass die Grundrechtecharta auch den
Staat bindet, in dem die Verkehrsdaten nur gespeichert werden, wenn er sie fir seine Zwecke
verwenden will, ist durch den Gerichtshof der Europdischen Union bisher nicht entschieden
worden. Eine Bindung an die Grundrechtecharta ber Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie
2002/58/EG ist ausgeschlossen, da dieser Milgliedstaat selbst nicht die Speicherpflicht eingsfihrt
hat, aufgrund derer sich die Daten in seinem Hoheitsbereich befinden, die er nunmehr verwenden
will. Eine Bindung des verwendenden Staates an die Grundrechtecharta kammt daher nur in
Betracht, wenn er beim Zugriff auf die Daten in Durchfiihrung des Rechis der Union handelte
(Artikel 51 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union). Das ist deswegen
zweifelhaft, weil es bei den in Rede stehenden Verwendungen um Handlungen auf dem Gebiet
der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr geht, die durch das EU-Recht gerade nicht
harmonisiert sind.

Eine Verwendung der Daten, die aufgrund des deutschen Gesetzes gespeichart werden, ist mit
Deutschlands Verpflichtungen aus der Grundrechtecharta nicht vereinbar. Der Gerichts-

hof der Europaischen Union hat hervorgehoben, dass die Einfihrung einer Speicherpflicht mit
Sicherungen einhergehen muss, die die Verwendung der Daten betreffen. Weil Deutschland die
Unternehmen zur Speicherung verpflichtet, ist Deutschland dafiir verantworllich, dass die Daten
nur in einer Weise verwendet werden, die der Grundrechtecharta entsprechen. Dies kann jedoch
aus Sicht der Bundesregierung nur sicher gewahrleistet werden, wenn die Daten in Deutschland
gespeichert werden. Das EU-Recht gewahrleistet dies nicht - jedenfalls solange die
Vorratsdatenspeicherung und die Verwendung verpflichtend zu speichemder Daten in Europa
nicht weiter harmonisiert sind.

Entsprechendes gilt fiir die verfassungsrechilichen Anforderungen an Regelungen zur
verpflichtenden Verkehrsdatenspeicherung.

4. Keine Relativierung der Argumentation durch die Existenz eines parallelen Pools mit von den
Unternehmen zu eigenen Zwecken gespeicherten Verkehrsdaten

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die Speicherung im Inland sei zur Verhinderung der
Umgehung der engen Yerwendungsregelung ungeeignet, weil fiir die von den Unternehmen zu
eigenen, geschaftlichen Zwecken freiwillig gespeicherten Daten die Verwendungsregelungen (wie
auch die Festlegung eines Speicherortes) nicht gelten und auf diese daher ochnehin ohne so
weitgehende Beschrinkungen zugegriffen werden konnte.

Es ist richtig, dass der deutsche Gesetzentwurf dazu fiihrt, dass zwei Pools von Daten entstehen:
Auf der einen Seite gibt es einen Pool mit den Verkehrsdaten, die die Telekommunikationsanbieter
freiwillig zu eigenen Zwecken speichemn (§ 96 TKG), wie es Artikel & der Richtlinie 2002/58/EG
ermaglicht; auf der anderen Seite einen Pool mit den verpflichtend zu speichernden
Verkehrsdaten. Der zweite Pool enthalt somit eine Teilmenge der Daten des ersten Pools, die in
ihm fiir eine bestimmte Zeit unter besonders hohen Sicherheitsvorkehrungen getrennt aufbewahrt
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sogar fiir Steuerangelegenheiten notwendig ist. Artikel 13 bzw. 15 erlauben es den Mitgliedstaaten |

werden. Beide Pools unterscheiden sich grundlegend in dem rechtlichen Regime, das auf sie
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Anwendung findet. Fiir die verpflichtend zu speichemden Daten gelten die Vorgaben, die der
Gerichtshof der Eurapaischen Union in seinem Urteil vom 8. April 2014 gemacht hat. Fir die
freiwillig gespeicherien Daten gelten diese Yorgaben aber gerade nicht.

Die Unterscheidung ergibt sich zwangsidufig aus dem Urteil des Gerichtshofs der Europdischen
Union und war bereits in der fiir unwirksam erklarten Richtlinie 2006/24/EG angelegt. Sie grindet
darin, dass der Eingriff in die Grundrechte, der mit der Speicherung verbunden ist, fir die beiden
Datenpools ungleich intensiv ist. In Bezug auf die verpflichtend zu speichemden Daten beruht die
Speicherung auf einer staatlichen Anordnung, wihrend bei den nach § 56 TKG gespeicherten
Daten die Speicherung erfolgt, damit der Vertrag zwischen Telekemmunikationsunternehmen und
Kunden ordnungsgemaf erfiillt werden kann. Der Inhalt des Datenpools der auf der Grundlage
von § 96 TKG gespeicherten Daten kann demzufolge von den Kunden der
Telekommunikationsunterehmen in gewissem Umfang beeinflusst werden. Der Kunde kann sich
zum Beispiel ein Unternehmen aussuchen, das keine oder nur wenige Daten fiir einen sehr kurzen
Zeitraum speichert. Oder er kann eine flat rate wihlen, so dass die einzelnen Verbindungsdaten
fiir die Abrechnung irrelevant werden. Das Untemehmen kann seinerseds die praiswertests
Maglichkeit der Datenspeicherung wahlen — die Einhaltung bestimmter, europarechtiich
harmoenisierter Datenschutzstandards vorausgesetzl. Diese Einflussméglichkeiten haben Kunde
wie Unternehmen in Bezug auf die verpflichtend zu speichemden Daten nicht. Sie werden allein
aufgrund staatlichen Auftrags gespeichert und dienen ausschlieBlich staatlichen Zwecken.
Deshalb stelit die verpflichtende Speicherung auch einen Eingnff in das Eigentumsrecht der
Unternehmen dar, die nun fiir Zwecke t4tig werden miissen, die auBerhall ihrer geschaftiichen
Interessen liegen.

Die Eignung der Pflicht zur Speicherung im Inland zur Erreichung des damit verfolgten Zwecks
kann vor diesem Hintergrund nicht unter Verweis auf die auf der Grundlage von § 96 TKG
gespeicherten Verkehrsdaten relativiert werden. Es handelt sich um zwei Datenpools, die einem
unterschiedlichen rechtlichen Regime unterliegen und aus diesem Grund getrennt voneinander

 |bewertet werden miissen.

5. Ausblick

AbschlieRend sine Bemerkung allgemeiner Natur: Mitgliedstaaten, die sich fir die Einfihrung
einer Speicherpflicht fir Verkehrsdaten entscheiden, agieren derzeit in einem europarechtlichen
Spannungsfeld, in dem sich unterschiedliche Regime iiberschneiden. Einerseits existiert sin
umfassend harmonisiertes EU-Datenschutzrecht. Andererseits sind die Voraussetzungen fiir die
Verpflichtung zur Vorratsdatenspeicherung und der Zugriff auf diese Daten auf EU-Ebene gerade
nicht harmenisiert und sollen es nach den Vedautbarungen der Kommission auch nicht werden.
Dennoch sind die Mitgliedstaaten bei der Einflihrung einer Speicherpflicht an die Vorgaben der
Grundrechtecharta gebunden. Diese verschiedenen Anforderungen in rechtlich stimmiger Weise
miteinander in Einklang zu bringen, ist eine Herausforderung. Die Bundesregierung hat sich aus
den dargelegten Grinden nach sorgfaltiger Prifung fiir die mit dem Entwurf vorgelegte Lésung
entschieden. Sie méchte bei der Kommission dafiir werben, sclche nationalen Entscheidungen
nicht mit dem scharfen Schwert des Vertragsverletzungsverfahrens zu bedrohen, solange auf der
Ebene des EU-Rechts in dieser Sache nicht fir Klarheit gesorgt ist,

Il. Bemerkungen

1. Vorbemerkung

d|
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Die Bundesregierung teilt die von der Kommission in ihrer Pressemitteilung vom 16. September
2015 zum Ausdruck gebrachte Auffassung, nach der allein die Mitgliedstaaten dariber
entscheiden, ob sie eine nationale Regelung zur verpflichienden Speicherung von YVerkehrsdaten
schaffen oder nicht.

der geplanten deutschen Gesetzgebung zur Kenntnis genommen und nimmt dazu im Folgenden
Stellung.

2. Speicherdauer

Derzeit besteht in Deutschland keine Pflicht zur Speicherung von Verkehrsdaten, die die
notwendigen statistischen Informationen fir eine wissenschaftlich fundierte Bewertung der
Wirksamkeit einer solchen MaBnahme liefern kénnte. Damit eine solche Bewertung in Zukunft
maglich ist, sieht der vorgelegte Gesetzentwurf eine umfassende Erhebung von statistischen
|Daten vor (§ 101b StPO-E). Der Bundestag wird den Entwurf zusatzlich um eine Yorschrift
ergdnzen, nach der die Wirksamkeit des Gesetzes einige Zeit nach seinem Inkrafitreten durch
einen unabhingigen Sachverstindigen evaluiert werden sall.

3. Verschiedene Kategorien von Verkehrsdaten

Mach § 96 des Telekommunikationsgesetzes dirfen die dort aufgefihrten Verkehrsdaten zum
Aufbau und-zur Aufrechierhaltung der Telekommunikation, zur Entgeltabrechnung und zur
Erkennung, Eingrenzung oder Beseitigung von Stérungen oder Fehlern an
Telekommunikationsanlagen von den Untermehmen gespeichert werden.

4. Zugang zu Verkehrsdaten zum Zwecke der Strafverfolgung und Funkzellenabfragen

§ 100g Absatz 1 StPO-E bezieht sich nicht auf die verpflichtend zu speichemnden Verkehrsdaten,
|sondem auf Verkehrsdaten, die die TK-Untemehmen zu eigenen Zwecken freiwillig speichern (§
96 TKG). Der Abruf dieser Daten ist — auch im Rahmen von Funkzellenabfragen - bereits nach
dem geltenden Recht maglich. Inhallliche Anderungen in Bezug auf die erforderlichen Straftaten
sind fiir den Abruf von freiwillig gespeicherten Daten mit dem Gesetzentwurf nichl verbunden.
Dabei wird der bereits im geltenden Recht in § 100g Absatz 1 SIPC benutzte Begriff der Straftat
von auch im Einzelfall erheblicher Bedeulung rechtsstaatlichen Anforderungen an die
hinreichende Bestimmtheil von Normen gerecht. Diese verbieten die Verwendung
auslegungsfihiger Rechisbegrifie nicht grundsatzlich. Fir eine hinreichende Bestimmbarkeit der
erfassten Straftaten ist in diesem Fall schon deshalb gesorgt, weil dem Straftatenkatalog des §
100a StPO Indizwirkung zugesprochen wird (.insbesondere eine in § 1003 Absatz 2 bezeichnete
Straftat”).

5. Vorherige Prifung des Zugangs zu Daten

Die verpflichtend zu speichernden Verkehrsdaten kdnnen von den Strafverfolgungsbehorden nur
aufgrund einer richterlichen Anordnung abgerufen werden. Dies folgt aus dem Verweis in § 101a
Absatz 1 StPO-E auf § 100b Absatz 1 der geltenden StPC. Anders als sonst Ublich darf die
Staatsanwaltschaft auch in eiligen Fallen nicht anstelle des Richters titig werden.

' |6. Ubervachung und Priifung der Verwendung von Daten

|Es handelt sich um eine offene ErmittlungsmaBnahme. Die Maglichkeit des nachtraglichen =

In diesem Lichte hat die Bundesregierung die Bemerkungen der Kommission zu einigen Aspekten |
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Rechtsschutzes besteht nach den allgemeinen Regeln. Uber den Verweis in § 101a Absatz 6 Satz |
2 StPO-E findet § 161 Absatz 7 Satz 2 der geltenden StPO Anwendung. Dieser ermdglicht es, .
dem von der MaBnahme Betroffenen eine gerichtliche Uberpriifung herbeizufiihren, nachdem er |
von der Durchfiihrung der MaRnahme benachrichtigt worden ist. Dies ist auch dann méglich, wenn
die Mabnahme bereits beendet ist.

7. Anordnungen und Verlangerungen von Malnahmen

§ 100b Absatz 1 der geltenden StPO, der durch die Verweisung in § 101a Absatz 1 StPO-E I
Anwendung findet, sieht vor, dass die Anordnung auf héchstens drei Monate zu befristen ist und I
|eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als drei Monate nur zuldssig ist, wenn die I
Voraussetzungen der Anordnung unter Berlicksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
fortbestehen,

8. Personen, deren Kommunikation gema8 § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 5 StPO der Pflicht
des Berufsgeheimnisses unterliegt

Fiir Personen, Beharden und Organisationan in sozialen oder kirchlichen Bereichen, die
grundsatzlich anonym bleibenden Anrufern ganz oder (berwiegend telefonische Beratung in
seelischen oder sozialen Notlagen anbieten und die selbst oder deren Milarbeiter insoweit
besonderen Verschwiegenheitsverpflichtungen unterliegen, sieht der Gesetzentwurf eine
Ausnahme von der Speicherpflicht vor (§ 113b Absatz 6 TKG). Die Besonderheit dieser Dienste ist
die Anonymitat der Beratung und weniger das zu wahrende Berufsgeheimnis. Um die Anonymitat
zu gewdhrleisten, ist schon im geltenden TKG vorgesehen, dass Verbindungen zu den
Anschlissen dieser Dienste nicht in Einzelverbindungsnachweise aufgenommen werden dirfen,
wenn diese Anschliisse auf einer bei der Bundesnetzagentur gefiihrten Liste verzeichnet sind.

Berufsgeheimnistriger sind demgegeniiber Gegenstand besonderer Schutzmalnahmen; nicht
weil sie ihre Leistungen — wie die genannten Einrichtungen — anonym erbringen wirden (in der
Regel tun sie das auch nicht), sondern weil sie zu ihren Kontaktpersonen (Mandanten, Patienten,
Quellen) ein besonderes Vertrauensverhalinis haben, das geschiitzt werden muss, weil es
seinerseits der Verwirklichung ven Grundrechten dient.

Dementsprechend sieht der Gesetzentwurf anstelle einer Ausnahme von der Speicherpflicht fir
die Verkehrsdaten von Berufsgeheimnistragern ein umfassendes gesetzlich explizit geregeltes
Erhebungs- und Verwertungsverbot vor (§ 100g Absatz 4 StPO-E), Erhebungs- und
Verwertungsverbote sind Schutzinstrumentie, die sich bei anderen strafrechtlichen
Ermittlungsmafinahmen bewiéhrt haben. Uberwiegend wurden sie von der Rechtsprechung
entwickell. Nur fir wenige besonders bedeutende Falle gibt es bisher gesetzliche Regelungen. Sie
geniigen hchsten grundrechtlichen Anforderungen.

Zudem ist es auch kaum maglich, vollstandige, tagesaktuelle Listen der Telefonnummem
samtlicher Berufsgeheimnistriger an alle Telekemmunikationsunternehmen zu verteilen, die in
Deutschland titig sind. Im Ubngen wére das auch kein Beitrag zum Datenschulz, denn die
Erstellung von Listen mit Telefonnummern von bestimmten Personengruppen wiirde gerade
wieder datenschutzrechtliche Bedenken aufwerfen.

Jed




