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Anwesend:

Ausschussmitglieder:

15.

. Abg. Thomas Adasch (CDU), Vorsitzender

Abg. Karsten Becker (SPD)

Abg. Marcus Bosse (i. V. d. Abg. Dunja Kreiser) (SPD)
Abg. Deniz Kurku (SPD)

Abg. Bernd Lynack (SPD)

Abg. Doris Schroder-Kopf (SPD)

Abg. Ulrich Watermann (SPD)

Abg. André Bock (CDU)

Abg. Eike Holsten (i. V. d. Abg. Rainer Fredermann) (CDU)
Abg. Bernd-Carsten Hiebing (CDU)

. Abg. Sebastian Lechner (CDU)

. Abg. Uwe Schiinemann (CDU)

. Abg. Belit Onay (bei TOP 4 vertreten durch den Abg. Helge Limburg) (GRUNE)

. Abg. Jan-Christoph Oetjen (bei TOP 4 zeitweise vertreten durch den Abg. Jorg Bode und zeitweise ver-

treten durch den Abg. Dr. Stefan Birkner) (FDP)
Abg. Jens Ahrends (AfD)

Zu TOP 3 mit beratender Stimme nach § 94 Abs. 2 GO LT:
Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP).

Sitzungsdauer: 10.15 Uhr bis 13.08 Uhr und 13.16 Uhr 14.06 Uhr.
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AuRerhalb der Tagesordnung:
Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigte die Niederschriften tber
die 39. Sitzung, den offentlichen Teil der 41. Sit-
zung sowie den offentlichen und den nicht 6ffent-
lichen Teil der 46. Sitzung.
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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung des
8. Mai 2020 als Feiertag in das Niedersachsi-
sche Gesetz Uiber die Feiertage

Gesetzentwurf der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen - Drs. 18/3262

erste Beratung: 44. Plenarsitzung am 27.03.2019
federfuhrend: AfluS
mitberatend: AfRuV

Verfahrensfragen

Der Ausschuss verstandigte sich darauf, eine
Anhoérung zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren.
Die Fraktionen wurden gebeten, die Anzuhdren-
den bis zum 25. April 2019 zu benennen.
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Tagesordnungspunkt 2:

Zu menschenrechtsbasierter Flichtlingspoli-
tik zurtickkehren - zentrale Abschiebungsbe-
horde des Landes verhindern!

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen -
Drs. 18/3246

erste Beratung: 46. Plenarsitzung am 29.03.2019
AfluS

Verfahrensfragen

Der Ausschuss bat um eine Unterrichtung durch
die Landesregierung zu dem Thema, insbesonde-
re mit Blick auf den aktuellen Stand, den Zeitplan
und den Vorschlag der CDU-Fraktion, bei der Ab-
schiebung von Intensivtatern das bayerische Mo-
dell zu Ubernehmen.

*kk
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Tagesordnungspunkt 3:

a) Entwurf eines Reformgesetzes zur Ande-
rung des Niedersachsischen Gesetzes Uber
die offentliche Sicherheit und Ordnung und
anderer Gesetze

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU - Drs. 18/850

dazu: Eingaben 00600/02/18 (Vorlage 31)
und 00731/02/18 (Vorlage 34)

b) Fur ein Niedersachsisches Gefahrenab-
wehrgesetz ohne Symbolpolitik und Gene-
ralverdacht

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -
Drs. 18/828

c) Testphase zur Einfihrung einer Elektro-
schockwaffe (Taser) bei der niederséachsi-
schen Polizei

Antrag der Fraktion der AfD - Drs. 18/1086

d) Einrichtung einer Regierungskommission -
politische Versaumnisse in der Sicher-
heitsstruktur aufarbeiten und verbessern

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/1385

e) Koénnen ein Mehr an Sicherheit und Daten-
schutz mit einer videobasierten Situations-
und Gegenstandserkennung gleicherma-
Ben verwirklicht werden?

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU - Drs. 18/3415

Zu a) erste Beratung: 15. Plenarsitzung am
17.05.2018
federfuhrend: AfluS
mitberatend: AfRuV
mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1
GO LT: AfHuF

Zu b) erste Beratung: 15. Plenarssitzung am
17.05.2018
AfluS

Zu c) erste Beratung: 19. Plenarsitzung am
21.06.2018
AfluSs

Zu d) erste Beratung: 23.Plenarsitzung am
24.08.2018
AfluS

Zu a) bis d) zuletzt gemeinsam beraten:
42. Sitzung am 31.01.2019

Zue) direkt Gberwiesen am 03.04.2019
Aflus

Fortsetzung der Beratung zu a)
Beratungsgrundlage:

Vorlage 36 Anmerkungen und Formulierungs-
vorschlage des GBD

Der Ausschuss setze den ersten Beratungs-
durchgang fort.

Artikel 1 - Anderung des Niedersachsischen
Gesetzes Uuber die offentliche
Sicherheit und Ordnung

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) erlauterte einleitend
die Vorbemerkung beziglich der Umsetzung der
EU-Richtlinie zum Datenschutz im Bereich von
Justiz und Inneres (Richtlinie (EU) 2016/680), der
sogenannten JI-Richtlinie (JI-RL), im Sinne von
Seite 2 der Vorlage 36 und fligte hinzu, dass der
GBD im Ubrigen bereits bei der Nds.-SOG-
Novelle 2007 darauf hingewiesen habe, dass der
§ 39 einer grundlegenden Uberarbeitung bediirfe
(Drs. 15/4212). Er schlug vor, sofern nicht aus-
drucklich gewinscht, im Laufe der Beratung nicht
vertiefend auf die Anderungen, die im Hinblick auf
die Umsetzung der JI-RL noch notwendig seien,
einzugehen und lediglich jene Anderungen naher
zu erlautern, die in Abstimmung mit dem MI be-
reits jetzt moglich seien.

Der Ausschuss war mit diesem Vorgehen
einverstanden.

Abg. Belit Onay (GRUNE) erkundigte sich, ob er
es richtig interpretiere, dass, wenn - wie seitens
der Koalitionsfraktionen gewtinscht - die zur wei-
teren Umsetzung der JI-RL notwendigen Ande-
rungen erst in einer weiteren Novelle des Geset-
zes erfolgten, mit Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs eine europarechtswidrige Rechtslage
fortbestehen wiirde.

Ferner fragte der Abgeordnete, welchen Zeitplan
das Innenministerium bezlglich einer weiteren
Novellierung des Nds. SOG mit Blick auf die Um-
setzung der JI-RL verfolge.
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MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) sagte, wie grof3 der
Anderungsbedarf am Gesetzentwurf bzw. am gel-
tenden Gesetz mit Blick auf die Umsetzung der
JI-RL sei, musse noch im Einzelnen geklart wer-
den. Dies sei auch vor dem Hintergrund, dass die
Regelungen seitens der EU nicht immer eindeutig
formuliert seien, zeitlich aufwendig. Nach Ein-
schatzung des GBD stehe aber fest, dass die Da-
tenibermittlungsvorschriften in den §§ 43 und 44
auch in der Fassung des Gesetzentwurfs den eu-
roparechtlichen Anforderungen nicht genugten.
Diesbezigliche Bedenken habe der GBD auch
hinsichtlich weiterer Stellen im Gesetzentwurf.

MR’in Schéneberg (MI) erganzte, das MI sei
ebenfalls der Meinung, dass die Datenschutzvor-
schriften im Nds. SOG noch umfassend ange-
passt werden mussten, mit Blick sowohl auf die
JI-RL als auch auf die Datenschutz-Grund-
verordnung (DS-GVO). Das Ml sei allerdings
auch der Auffassung, dass mit der Novelle des
Niedersachsischen Datenschutzgesetzes (NDSG)
2018 ein wesentlicher Schritt in der Umsetzung
vollzogen worden sei und es vertretbar sei, weite-
re Unklarheiten in einer weiteren Novelle des
Nds. SOG zu klaren. Dies sei auch deshalb sinn-
voll, weil es ohnehin grundlegenden Anderungs-
bedarf bei den §§ 38 ff. gebe und die Neurege-
lung aus einem Guss erfolgen solle. Das M| habe
bereits begonnen, an diesen Anderungen zu ar-
beiten, und werde so schnell wie mdglich einen
Referentenentwurf vorlegen. Einen genauen Zeit-
plan gebe es noch nicht.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) fragte, bis wann
die JI-RL vollstandig umgesetzt sein misse und
ob nicht die Gefahr eines Vertragsverletzungsver-
fahrens bestehe.

MR’in Schdneberg (Ml) antwortete, die Umset-
zungsfrist sei im Mai 2018 abgelaufen, und recht-
zeitig vor dem Verstreichen der Frist seien die
mafRgeblichen Anderungen im NDSG erfolgt. Das
Innenministerium vertrete die Auffassung, dass
damit eine europarechtskonforme Situation her-
gestellt sei. Nun gehe es noch darum, Unklarhei-
ten zu beseitigen.

Abg. Belit Onay (GRUNE) bat um eine Einschat-
zung dazu seitens des GBD.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) bekraftigte, dass
nach Daflirhalten des GBD die JI-RL in vielen
Punkten nicht hinreichend umgesetzt sei. Dies

habe er auch schon bei der Novelle des NDSG
betont.” Insofern herrsche aus Sicht des GBD
derzeit ein europarechtswidriger Zustand im Poli-
zeirecht.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) erinnerte daran,
dass der Ausschuss die Diskussion Uber die
Umsetzung der JI-RL bereits in der 42. Sitzung
geflhrt und die unterschiedlichen Positionen dazu
ausgetauscht habe. Letztlich sei aber bereits der
Beschluss gefasst worden, die zur weiteren Um-
setzung der JI-RL notwendigen Anderungen in
einer weiteren Novellierung des Gesetzes zu voll-
ziehen. Insofern schlage er vor, die Debatte an
dieser Stelle zu beenden und die Beratung an-
hand der Vorlage des GBD fortzusetzen.

Abg. Ulrich Watermann (SPD) unterstltzte die-
sen Vorschlag.

Nr.34: 8§38 - Speicherung, Veranderung und
Nutzung personenbezogener
Daten, Zweckbindung

Zu den Buchstaben a bis c:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen und Formulierungsvorschlage des GBD im
Sinne der Seiten 2 bis 4 der Vorlage 36 vor.

Der Ausschuss zeigte sich mit den Vorschla-
gen des GBD einverstanden.

Zu Buchstabe d:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen des GBD im Sinne der Seiten 4 bis 5 der Vor-
lage 36 vor.

Abg. Belit Onay (GRUNE) sagte, er kénne die
Argumentation des Innenministeriums fur das
Festhalten an der urspriinglichen Regelung in
Absatz 3 g. F. nicht nachvollziehen, und fragte,
wie der GBD eine mdgliche Strafbarkeit gemaf
§ 201 StGB (Verletzung der Vertraulichkeit des
Wortes) bewerte.

MR’in Schéneberg (MI) erlauterte, das Innenmi-
nisterium wolle an dieser Stelle eine spezielle
Ermachtigungsgrundlage fiir das Aufzeichnen von

"Siehe Niederschrift tiber die 15. Sitzung am 7. Mai 2018, Sei-
ten 18 und 19.
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Notrufen beibehalten und handle damit in Ein-
klang mit allen anderen Bundeslandern. Aufgrund
der Eingriffstiefe und mit Blick auf die Telekom-
munikationsfreiheit ziehe das Innenministerium es
vor, die ausdriickliche Regelung im Gesetz zu be-
lassen, wahrend der GBD dies als nicht notwen-
dig erachte. Das Innenministerium wolle damit
zugunsten der Beamtinnen und Beamten sicher-
stellen, dass gar nicht erst die Frage aufkomme,
ob diese sich eventuell strafbar machten, wenn
sie einen Notruf aufzeichneten.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) fuhrte aus, er halte
es fur nicht sehr wahrscheinlich, dass sich die
Beamtinnen und Beamten in diesem Fall strafbar
machen kdnnten. Aber gegenwartig kdnne er das
nicht abschlielend beurteilen, und da die Rege-
lung seit 1994 im Gesetz stehe und bislang zu
keinen Problemen gefiihrt habe, sei dies durch-
aus ein Punkt, der bei einer weiteren Novellierung
des Nds. SOG geklart werden kdnne.

Der Ausschuss zeigte sich mit diesem Vor-
gehen einverstanden.

Nr.35: 839 - Speicherung, Veranderung und
Nutzung personenbezogener
Daten zu anderen Zwecken

Zu Buchstabe a:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen und Formulierungsvorschlage des GBD im
Sinne der Seiten 5 bis 6 der Vorlage 36 vor.

Der Ausschuss zeigte sich mit den Vorschla-
gen des GBD einverstanden.

Zu Buchstabe b:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen und Formulierungsvorschlage des GBD zu
Absatz 2 Satz 1 im Sinne der Seiten 6 bis 7 der
Vorlage 36 vor.

Abg. Belit Onay (GRUNE) fragte, ob er es richtig
verstanden habe, dass der Gesetzentwurf an die-
ser Stelle vom BKAG abweiche, obgleich die Koa-
litionsfraktionen bislang immer ausdricklich be-
kundet hatten, sich am BKAG orientieren zu wol-
len. Weiter erkundigte er sich bei den Vertreterin-
nen des Innenministeriums, warum die Regelung
aus ihrer Sicht notwendig sei.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) erlauterte, nach
Einschatzung des GBD weiche der Gesetzentwurf
an dieser Stelle in der Tat vom BKAG ab. Die Re-
gelung in § 22 BKAG beschéftige sich mit der
Weiterverarbeitung von personenbezogenen Da-
ten, und in § 22 Abs. 2 BKAG werde festgelegt,
dass diese nur zum Zweck der Vorgangsverwal-
tung oder zur befristeten Dokumentation polizeili-
chen Handelns erfolgen diirfe. Die ausdriickliche
Regelung, sie spater einer zweckandernden Nut-
zung zufiihren zu dirfen, finde sich dort nicht.

MR’in Schoneberg (MI) flgte hinzu, eine Befug-
nis zur zweckandernden Nutzung in besonderen
Fallen, namlich wenn es um die Abwehr einer Ge-
fahr flr Leib, Leben oder Freiheit einer Person
oder um die Aufklarung einer Straftat von erhebili-
cher Bedeutung gehe, finde sich schon seit Lan-
gem im Nds. SOG. Die Norm erlaube es, vorhan-
dene Daten, die eigentlich nur noch entsprechend
den Fristen der Aktenordnung aufbewahrt wir-
den, ausnahmsweise flir andere Zwecke zu nut-
zen. Die Vorschrift stelle sicher, dass es sich um
sehr hochrangige und dringende Falle handele,
Zudem sei Voraussetzung, dass die Daten Uber-
haupt noch vorhanden sein.

Bei den Daten, die zum Zweck der zeitlich befris-
teten Dokumentation und Vorgangsverwaltung
gespeichert seien, handele es sich um Daten, die
friher in den Akten in der Altregistratur im Keller
zu finden gewesen waren. Bei einem entspre-
chend wichtigen Anlass wéare man friher in den
Keller gegangen und hatte dort Akten gewalzt.
Durch die elektronische Speicherung seien die
Daten heutzutage jedoch leichter zugénglich und
einfacher verfugbar. Entsprechend sei der Zu-
gang reglementiert, und es durfe nur in den be-
sonders geregelten Fallen auf sie zuriickgegriffen
werden.

Auf die Mdglichkeit der Zweckanderung zu ver-
zichten, halte das Innenministerium fur nicht sinn-
voll, weil man damit die Polizei in Fallen, in denen
sie die Daten dringend gebrauchen kdnnte, ,blind
und taub“ mache.

In der angekiindigten weiteren Novelle wolle sich
das MI diesen Punkt unter Einbezug der JI-RL
noch einmal ansehen. Zunachst solle die Rege-
lung aber bestehen bleiben. Denn es handele
sich dabei um eine eingefihrte Vorschrift, die be-
reits Gegenstand von Entscheidungen des OVG
Lidneburg gewesen und bislang nicht beanstandet
worden sei.
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Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) wollte wissen, um
welche Art und welche Menge von Daten es sich
bei den in Rede stehenden handele.

MR’in Schéneberg (MI) fihrte aus, zur Daten-
menge koénne sie nichts sagen, aber es handele
sich hauptsachlich um Daten aus dem Vorgangs-
bearbeitungssystem NIVADIS. Darin seien Vor-
gange gespeichert, die bereits zu einem friihen
Zeitpunkt mit Blick auf deren Weiterverwendung
zur Verhiutung von Straftaten oder zur Abwehr
von Gefahren sortiert wiirden. Sei die Weiterver-
wendung vorgesehen, wirden die Daten beson-
ders markiert und stinden fir Auswertungszwe-
cke zur Verfugung. In sehr vielen Fallen sei aller-
dings keine Weiterverwendung vorgesehen, dann
werde der Vorgang in NIVADIS so abgelegt, dass
er nicht mehr ohne Weiteres einsehbar sei. Diese
Daten dienten dann dem Zweck der zeitlich be-
fristeten Dokumentation und der Vorgangsverwal-
tung. So werde ermdglicht, Verwaltungsvorgange
nachzuvollziehen, um eine Kontrolle zu gewahr-
leisten. Dabei gehe es um Metadaten zu Vorgan-
gen - wer hat wann was bearbeitet - und um Da-
ten, die mit Blick auf Datenschutzkontrollen und
Datensicherheit eine Rolle spielten. Es handele
sich um klassische Protokolldateien, die teils ge-
sondert geflhrt wirden, haufig zentral bei der
ZPD, und beispielsweise der Kontrolle dienten, ob
Beschrankungen fir den Zugriff auf Datenbanken
eingehalten worden seien. In besonderen Fallge-
staltungen kénnten diese Daten auch in anderen
Zusammenhangen helfen. Dies sei aber keines-
wegs die Regel.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) nahm Bezug da-
rauf, dass der GBD angefiihrt habe, durch das
Ermdoglichen einer spateren Zweckanderung be-
stehe die Gefahr, dass Loéschvorschriften fur Da-
ten umgangen werden kdnnten. Mit Blick darauf
fragte er die Vertreterinnen des MI, was in der
Regel mit den nicht fur eine Weiterverwendung
markierten Daten geschehe bzw. welche Rege-
lungen zum Léschen dieser Daten bestanden.

MR’in Schéneberg (M) legte dar, dass die Frage
einer moéglichen Umgehung von Ld&schvorschrif-
ten ausfuhrlich diskutiert worden sei. Aus ihrer
Sicht sei die Aussage, dass mit der spateren
Zweckanderung Ld&schvorschriften umgangen
werden kénnten, falsch. Daten wirden haufig in
Einklang mit der Aktenordnung fur funf Jahre vor-
gehalten - und zwar in einer Form, in der sie nicht
mehr einfach fur jeden zuganglich seien - und erst
nach Ablauf dieser Frist physisch geldscht. Die
regelmaligen Prif- und Loschfristen seien in

Vorschriften geregelt, und die Aufbewahrungsfris-
ten wirden eingehalten. Es sei normal, dass die
Daten nicht am Tag nach einem Einsatz ver-
schwunden seien. So kdnne keine Verwaltung
arbeiten.

Zudem konne die Vorschrift in Absatz 2 nur dann
greifen, wenn die Daten zu dem Zeitpunkt, zu
dem der Bedarf entstehe, auch noch vorhanden
seien. Aus ihrer Sicht sei es vielmehr problema-
tisch, wenn solche Daten in einem Moment, in
dem sie helfen konnten, eine Gefahr fir Leib und
Leben abzuwehren, nicht verwendet werden diirf-
ten. Die Anlasse seien sicherlich selten, konnten
aber vorkommen.

Aus Sicht des MI wirden mit Absatz 2 keine
Léschfristen umgangen, verlangert oder obsolet
gemacht.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) kam darauf zu-
rick, dass diese Regelung im BKAG nicht enthal-
ten sei, und fragte, wie dort in diesen Fallen vor-
gegangen werde bzw. ob der Bund mangels Er-
machtigungsgrundlage auf die Nutzung dieser
Daten verzichte, obwohl er sie zu Abwehr einer
Gefahr brauchen kdnne.

MR’in Schéneberg (MI) antwortete, das habe das
MI nicht analysiert. Sie wisse nicht, wie die Vor-
gangsverwaltung dort im Detail ablaufe. Die Vor-
schrift sei vor allem fur Daten in den Vorgangsbe-
arbeitungssystemen relevant. Denn klassische
Datenbanken funktionierten anders, dort wirden
Daten nicht zur einfachen Vorgangsverwaltung
vorgehalten, sondern zu einem bestimmten
Zweck und wirden dann nach den jeweils vorge-
sehenen Fristen geldscht. Das MI wolle die Rege-
lung in Absatz 2 zwar im Rahmen der nachsten
Novelle prifen. Derzeit sei sie aber geltendes
Recht, an dem zunachst festgehalten werden sol-
le und das aus Sicht des MI weder unverhaltnis-
mafig noch unplausibel sei.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) stellte klar, dass in
§ 39 a festgelegt werde, dass Daten unverziglich
zu l6schen seien, sobald sie fiir den Erhebungs-
zweck nicht mehr benétigt wirden. Dort sei nicht
die Rede davon, dass Daten flinf Jahre zu Doku-
mentationszwecken vorgehalten werden durften.
Dennoch werde so verfahren, und die Daten wr-
den nicht geléscht. Damit werde die urspriingliche
Léschvorschrift entwertet, und zwar umso starker,
je mehr polizeilich erhobene Daten in einem Vor-
gangsbearbeitungssystem zu Dokumentations-
zwecken gespeichert wirden. Dies sei ein Prob-
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lem, das spatestens im Rahmen der geplanten
weiteren Novelle des Nds. SOG diskutiert werden
misse, da es fraglich sei, ob diese Form der Vor-
gangsverwaltung, die unter Umstanden einer Vor-
ratsdatenspeicherung nahekommen kénne, nach
der JI-RL zulassig sei.

Abg. Karsten Becker (SPD) erkundigte sich, ob
die Loschfristenproblematik auch Gegenstand der
angesprochenen Entscheidungen des OVG Lu-
neburg gewesen sei.

MR’in Schéneberg (MI) sagte, das OVG Lune-
burg habe sich in mehreren Entscheidungen vor
allem mit der Frage beschéftigt, ob es Uberhaupt
zulassig sei, Daten mit dem Speicherzweck ,Vor-
gangsverwaltung und zeitlich befristete Dokumen-
tation“ aufzubewahren. Dabei habe das Gericht
auf die Norm in § 39 Abs. 2 abgestellt, diese mit
in die Betrachtung genommen und daraus den
Ruckschluss gezogen, dass diese Speicherzwe-
cke zuldssig seien. Mit einer Zweckanderung ge-
maf § 39 Abs. 2 habe sich das OVG ihres Wis-
sens noch nicht befasst.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) erinnerte an den
Ausgangspunkt der Diskussion, namlich dass das
BKAG keine analoge Regelung zu Absatz 2 ent-
halte, und merkte an, dafir kdnne es viele Grin-
de geben. Beispielsweise befasse sich das BKA
mit ganz anderen Tatbestdnden als die Polizei
Niedersachsen. Die meisten Daten zu Gewaltta-
ten, die Leib und Leben bedrohten, und Ahnli-
chem fanden sich in den Vorgangsbearbeitungs-
systemen der Lander, weil die ortliche Polizei da-
fur zustandig sei. Insofern sei die Datenmenge
bei den Landerpolizeien viel gréf3er als beim BKA.
Zudem gebe es zwischen BKA und Landespolizei
einen Informationsaustausch.

So wie er die Vorschrift verstehe, gehe es dabei
um Vorgange in NIVADIS. Beispielsweise kdnn-
ten Polizisten die dort gespeicherten Daten nut-
zen, um sich bei entsprechenden Hinweisen im
Vorfeld eines Einsatzes zu informieren und nicht
unvorbereitet in eine Einsatzlage zu laufen. Aus
seiner Sicht sei dies ein nachvollziehbarer Zweck.

Im Ubrigen bestehe die Regelung bereits seit
Jahren und sei nicht beanstandet worden. Zudem
sei die Zusage gemacht worden, dass sie in der
angekindigten Novelle mit Blick auf die Umset-
zung der JI-RL Uberprift werde.

Vor diesem Hintergrund schlage er vor, die De-
batte Uber diesen Absatz zundchst zu beenden

und sich dem né&chsten Punkt in der Vorlage zu
widmen.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) richtete die Frage
an die Vertreterinnen des MI, ob das von Abg.
Lechner genannte Beispiel passend sei und woll-
te wissen, wie eine Zweckanderung der gespei-
cherten Daten genau erfolge. Aus seiner Sicht
kénne dies nicht aus einer akuten Einsatzlage
heraus geschehen, sondern bedirfe einer Pri-
fung im Vorfeld.

MR’in Schoneberg (MI) fuhrte aus, dass die Da-
ten nicht ad hoc genutzt werden koénnten. Zu-
nachst misse Uberhaupt erkannt werden, dass
man die Daten, die zum Zweck der zeitlich befris-
teten Dokumentation und der Vorgangsverwal-
tung aufbewahrt wiirden, noch brauche. Es kénne
nicht einfach bei einem Einsatz spontan auf diese
Daten zuriickgegriffen werden, sondern dafir be-
dirfe es besonderer Voraussetzungen. Die Da-
ten, die fur das laufende Geschaft gebraucht
wurden, seien entsprechend hinterlegt und zur
Auswertung freigegeben.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug im Folgenden
die Anmerkungen und Formulierungsvorschlage
des GBD zu Absatz 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2 sowie
zu Satz 2 im Sinne der Seiten 7 bis 11 der Vorla-
ge 36 vor. Er wies darauf hin, dass die fur Satz 2
vorgeschlagene Formulierung auf Seite 9 eigent-
lich lauten musse:

~ooweit in Satz genannte Daten durch eine
MaRnahme nach § 35 a oder § 45 a erhoben
worden sind, durfen sie zu dem in Satz 1 Nr. 2
genannten Zweck nicht gespeichert, verandert
oder genutzt werden.*

Beim Umformulieren der Passage sei der bereits
im Gesetzentwurf genannte § 45 a, der die Ras-
terfahndung betreffe, schlicht verloren gegangen.
Im Moment kdnne die Rasterfahndung nicht zur
Terroristenabwehr eingesetzt werden. Um dies
beizubehalten, miisse der entsprechende Para-
graf in Satz 2 genannt werden. Dieser wirde, so-
fern den spateren Vorschlagen des GBD gefolgt
werde, im Gesetzentwurf an eine systematisch
passendere Stelle riicken und zu § 37 a werden.
Dies misse bei der endgultigen Formulierung des
Satzes noch beriicksichtigt werden.

Abg. Belit Onay (GRUNE) nahm Bezug auf die
Anmerkung des GBD zu Satz 1 Nr. 2 (Seite 8 der
Vorlage) und wollte wissen, ob Niedersachsen
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das einzige Bundesland sei, das eine zweckan-
dernde Nutzung zur Straftatenverhiitung vorsehe.

MR’in Schéneberg (MI) antwortete, das Ml selbst
habe das nicht erhoben. Sie kénne dazu nichts
sagen. Die Einschatzung, dass damit im Lander-
vergleich offenbar Neuland betreten werde,
stamme vom GBD. Allerdings seien viele Bundes-
lander auch noch dabei, ihre Datenschutzvor-
schriften zu Uberarbeiten.

Zu Buchstabe c:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen des GBD im Sinne der Seiten 11 bis 12 der
Vorlage 36 vor.

Der Ausschuss zeigte sich mit den Vorschla-
gen des GBD einverstanden.

Zu Buchstabe d:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen und Formulierungsvorschldage des GBD im
Sinne der Seiten 12 bis 13 der Vorlage 36 vor.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) sagte, er interpre-
tiere Absatz 4 mit Blick auf das Doppeltirenmo-
dell so, dass bei einer tatsachlichen zweckan-
dernden Nutzung der Daten die Regelungen der
StPO angewandt werden sollten. Insofern stelle
sich ihm die Frage, ob dies noch der Fall sei,
wenn die Eilkompetenz gemal der Satze 6 und 7
bei der Polizei liege und nicht bei der Staatsan-
waltschaft.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) erlauterte, das vom
BVerfG eingefiihrte Doppeltirenmodell sehe im
Grunde eine zweifache Prifung vor. Die Rege-
lung in Absatz 4 ermdgliche es, quasi die erste
Tuar fur die zweckandernde Nutzung von perso-
nenbezogenen Daten aus Wohnraumiberwa-
chungen zu 6ffnen. Denn diese definiere die poli-
zeirechtlichen Voraussetzungen, unter denen die
Daten Uberhaupt fir eine zweckandernde Nut-
zung zur Verfigung gestellt werden durften. Sys-
temgerecht entscheide dartber die Behodrde, die
fur die Datenerhebung zustandig sei: die Polizei.
Ob auch die zweite Tir geoffnet werden diirfe,
d. h. ob die Daten tatsachlich genutzt werden
dirften, richte sich in der Tat nach der StPO, falle
damit unter die Gesetzgebungskompetenz des

Bundes und werde entsprechend im vorliegenden
Gesetzentwurf nicht geregelt.

Zu Buchstabe e:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen und Formulierungsvorschldge des GBD im
Sinne der Seiten 13 bis 15 der Vorlage 36 vor.

Abg. Jan-Christoph Oetjen (FDP) erkundigte
sich, warum das MI der Empfehlung des GBD,
den Absatz komplett zu streichen, nicht gefolgt
sei. Angesichts dessen, dass es sich bei den in
Absatz 5 angesprochenen Daten wohl meist um
nicht weiter spezifizierte Daten von unvermeidbar
Betroffenen handele, beispielweise um zufallige
Videoaufnahmen von nicht identifizierten Perso-
nen, konne er sich keinen Fall vorstellen, in dem
diese Regelung sinnvollerweise angewandt und
Daten genutzt werden konnten. Entsprechend
halte er sie fur entbehrlich.

MR’in Schéneberg (MI) rdumte ein, dass die Re-
gelung im Fall einer zufallig aufgenommenen
Person in der Regel wohl tatsachlich nicht weiter-
helfe. Dennoch sei denkbar, dass eine solche
Person durch einen Zufall identifiziert werde, weil
sie jemandem bekannt sei. Naheliegender sei je-
doch der Fall, dass bei TKU-MaRnahmen Dritte
betroffen seien. § 33 a Nds. SOG ermé&chtige die
Behorden ausdriicklich, Daten zu erheben, auch
wenn Dritte unvermeidbar betroffen seien. Dies
betreffe z. B. Anrufer, die nichts mit einer ver-
meintlichen Straftat zu tun hatten. In diesen Fal-
len sei es wahrscheinlicher, dass es zu Konstella-
tionen komme, in denen erkannt werde, dass die
Daten zu anderen Zwecken benétigt werden
kénnten.

Dieser Absatz mlsse zwar ebenso wie Absatz 2
in der geplanten weiteren Novelle mit Blick auf die
JI-RL noch geprift werden. Er stehe aber seit
Langem unbeanstandet im Gesetz und solle im
vorliegenden Gesetzentwurf nicht verandert wer-
den.

Zu den Buchstaben f und g:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen und Formulierungsvorschldge des GBD im
Sinne der Seiten 15 bis 17 der Vorlage 36 vor.
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Der Ausschuss zeigte sich mit den Vorschla-
gen des GBD einverstanden.

Nr. 36: 8§39 a - Loschung

Nr.37: 840- Allgemeine Regeln der Daten-
Ubermittlung

Nr. 38: § 42 a - RegelmaRige Ubermittlung von
Meldedaten

Nr.39: § 44 - Datentbermittlung an Perso-
nen oder Stellen aulRerhalb des
offentlichen  Bereichs, Be-
kanntgabe an die Offentlichkeit

Nr. 40: § 45 - Datenabgleich

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen und Formulierungsvorschldge des GBD im
Sinne der Seiten 17 bis 21 der Vorlage 36 vor.

Der Ausschuss zeigte sich mit den Vorschla-
gen des GBD einverstanden.

Nr. 41: § 45 a - Datenabgleich mit anderen
Dateien

MR Dr. Miller (GBD) trug die Anmerkungen und
Formulierungsvorschldge des GBD im Sinne der
Seiten 21 bis 23 der Vorlage 36 vor. Unter ande-
rem wies er darauf hin, dass das Ml an der Még-
lichkeit der Rasterfahndung zur Abwehr von
schweren Umweltschaden festhalten wolle. Aus
Sicht des GBD sei allerdings unklar, welche Falle
damit erfasst werden sollten.

Abg. Jan-Christoph Oetjen (FDP) bat das MI da-
raufhin, entsprechende Beispiele zu nennen.

RD’in Dr. Carl (Ml) erlauterte, dass diese Falle in
der Praxis bisher nicht haufig vorkdmen. Sie
nannte als Beispiel Straftaten, die unter § 326
StGB (Unerlaubter Umgang mit Abfallen) fielen.
Wirden diese gewerbsmaRig begangen, kdnne
man mittels der Rasterfahndung prifen, ob Per-
sonen bereits Eintragungen in diesem Bereich
hatten, und so auf bestimmte Personen kommen.
Bisher spiele dieser Bereich zwar keine grof3e
Rolle bei der Rasterfahndung, aber die Falle sei-
en nicht undenkbar. Deshalb wolle das Ml an die-
ser schon seit Ldngerem bestehenden Norm fest-
halten.

Nr. 42: § 46 - Dateibeschreibung

(unverandert)

Nr. 43: § 48 - Dokumentation, Beteiligung der
oder des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkun-
gen und Formulierungsvorschldge des GBD im
Sinne der Seiten 23 bis 27 der Vorlage 36 vor.

Zu Absatz 1:

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) fihrte u. a. aus, der
GBD schlage vor, in Satz 4 zu erganzen, dass
das Léschen der Dokumentationsdaten unabhan-
gig von der Unterrichtung der betroffenen Person
noch nicht erfolgen solle, wenn die oder der Lan-
desbeauftragte fir Datenschutz anzeige, sie oder
er benétige die Daten noch zur Erflllung ihrer
bzw. seiner Aufgaben. Andernfalls kénne argu-
mentiert werden, dass die Léschvorschrift europa-
rechtswidrig sei. Denn schlieBlich erschopften
sich die Aufgaben der Aufsichtsbehdrde gemaf
Artikel 46 JI-RL nicht in der vom BVerfG geforder-
ten turnusmaRigen Uberprifung und derjenige,
der fur das Ldéschen der Daten zustandig sei,
kénne nicht wissen, ob diese nicht noch fir ande-
re Aufsichtszwecke bendtigt wirden.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) sagte, aus sei-
ner Sicht sei die Argumentation des GBD sehr
nachvollziehbar. Insofern empfehle er, den
Klammerzusatz in den Gesetzentwurf mitaufzu-
nehmen.

Der Ausschuss zeigte sich mit den Vorschla-
gen des GBD zu den Absatzen 1 und 2 sowie
zur Uberschrift des Paragrafen einverstanden.

Nr.44: 8 49 - Anwendung des Niederséchsi-
schen Datenschutzgesetzes

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) trug die Anmerkung
des GBD im Sinne der Seite 27 der Vorlage 36
Vvor.
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Nr. 45: § 49 a - Ordnungswidrigkeiten,  Straf-
vorschriften

MR Dr. Miller (GBD) trug die Anmerkungen und
Formulierungsvorschlage des GBD im Sinne der
Seiten 27 bis 29 der Vorlage 36 vor. Unter ande-
rem wies er darauf hin, dass das Ml auf die Frage
des GBD, wie die BuBgeldbewehrung fur die
Ordnungswidrigkeit in Absatz 1 einen Abschre-
ckungseffekt erzielen konne, wenn bereits mit der
Anordnung der MalRhahme die Androhung eines
Zwangsgelds in H6he von bis zu 50 000 Euro
verbunden sei, erlautert habe, dass die Bultgeld-
bewehrung dazu diene, die Durchsetzungskraft
der vollstreckbaren Anordnung zu starken. Das
BVerfG habe diese Art des Vorgehens auch ge-
billigt. Insofern habe der GBD aus verfassungs-
rechtlicher Sicht keine Einwande dagegen.

Aus Sicht des GBD sei das grofite Problem die-
ses Paragrafen, dass bezlglich einer Strafbarkeit
bzw. Ahndbarkeit lediglich auf eine Vollziehbarkeit
der MaBnahme und nicht auf deren Rechtmafig-
keit abgestellt werde. Dies bedeute zugespitzt,
dass sich beispielsweise in Fallen, in denen die
Freizligigkeit nach Artikel 11 GG betroffen sei,
jemand, der rechtmallig von seiner Freizligigkeit
Gebrauch mache, weil er sich nicht an eine
rechtswidrige Anordnung halte, strafbar mache.

Das BVerfG habe zu diesem Punkt bereits Stel-
lung genommen und entschieden, es sei Sache
des Gesetzgebers, einer verwaltungsrechtlichen
Anordnung durch die Bewehrung eines Zuwider-
handelns mit Strafe oder Buf3e Nachdruck zu ver-
leihen. Ebenfalls in erster Linie Sache des Ge-
setzgebers sei es, dartber zu entscheiden, ob ei-
ne Sanktion davon abhangen solle, ob die Anord-
nung rechtmafig gewesen sei oder nicht. Insofern
habe der Gesetzgeber an dieser Stelle Spielraum,
sei dabei aber an die Anforderungen der Verfas-
sung und damit an die Anforderungen des einge-
schrankten Grundrechtes gebunden. Ausgangs-
punkt der Entscheidung des BVerfG sei ein Fall
gewesen, in dem sich Personen nach der Auflé-
sung einer Versammlung nicht an das Entfer-
nungsgebot gehalten hatten. Das BVerfG habe
entschieden, dass es mit Artikel 8 GG (Versamm-
lungsfreiheit) unvereinbar sei, wenn die Weige-
rung, sich unverziglich von einer aufgeldsten
Versammlung zu entfernen, ohne Rucksicht da-
rauf, ob die Aufldsung rechtmaflig gewesen sei,
geahndet werde.

Dies sei im Niedersachsischen Versammlungsge-
setz auch umgesetzt. Dort heie es in den Straf-

bzw. BuRRgeldvorschriften der §§ 20 und 21, dass
die dort genannten Taten nur geahndet werden
kénnten, wenn die vorhergehende Anordnung
rechtmalig gewesen sei. Eine vergleichbare
Formulierung finde sich in § 113 StGB (Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte).

Gleichwohl wolle das MI beziglich § 49 a daran
festhalten, auf die Vollziehbarkeit und nicht auf
die Rechtmaligkeit abzustellen, um der Durch-
setzbarkeit einer Anordnung Geltung zu verschaf-
fen.

Zu Absatz 1:

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) nahm Bezug auf
die Ausfihrungen des Vertreters des GBD zum
Thema RechtmaRigkeit und Vollziehbarkeit und
fragte, warum das MI trotz der vom GBD aufge-
zeigten Probleme auf die Vollziehbarkeit abstellen
wolle.

MR’in Schéneberg (MI) erwiderte, es gehére zu
den Grundprinzipien des Verwaltungsverfahrens-
rechts, dass Verwaltungsakte in dem Moment, in
dem sie vollziehbar seien, zu beachten seien. Da-
fir missten sie nicht rechtmafig sein. Dies sei fir
das MI entscheidend.

Mit Blick darauf sei das zugespitzte Beispiel des
GBD, dass jemand rechtmalig von seiner Freizi-
gigkeit Gebrauch mache, weil er sich uber eine
vollziehbare, aber rechtswidrige Anordnung hin-
wegsetze, so nicht zutreffend. Bereits die voll-
ziehbare Anordnung sei zu beachten. Dem MI
gehe es dabei in erster Linie um Anordnungen
durch die Polizei in dringenden Fallen. Diesen
solle eine moglichst hohe Durchschlagskraft ver-
schafft werden. Aus Sicht des MI gelinge dies nur,
wenn jemand die Freiheitsstrafe schon verwirke,
wenn er gegen die vollziehbare Anordnung ver-
stoRe. Im Ubrigen finde sich die Regelung so
auch im BKAG. Der Bund habe sich an dieser
Stelle ebenfalls entschieden, fir die Strafbarkeit
auf die Vollziehbarkeit der Anordnung und nicht
auf die RechtmaRigkeit Bezug zu nehmen.

MR Dr. Miller (GBD) warf ein, das BVerfG habe
zwar grundsatzlich gebilligt, dass die Entschei-
dung, ob die Strafbarkeit einer Zuwiderhandlung
gegen Verwaltungsanordnungen von deren
RechtmaRigkeit abhangen solle oder nicht, dem
Gesetzgeber Uberlassen sei. Allerdings mussten
dabei, wie gesagt, die Anforderungen der dabei
gegebenenfalls eingeschrankten Grundrechte
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beachtet werden. Eine Begrindung, warum das
MI die Anforderungen der Grundrechte in Arti-
kel 11 (Freizligigkeit) und Artikel 8 (Versamm-
lungsfreiheit) des Grundgesetzes unterschiedlich
interpretiere, fehle jedoch.

Im Ubrigen sei eine Anordnung der Polizei, auch
wenn sie sich am Ende eines Prozesses als
rechtswidrig erweisen sollte, vollziehbar. Die Mog-
lichkeit, eine Anordnung mit Zwangsmafinahmen
nach den §§ 64 ff., also im Zweifelsfall mit unmit-
telbarem Zwang, durchzusetzen, bestehe weiter-
hin. Die Frage sei, ob es verhaltnismaRig sei, eine
Zuwiderhandlung in einem solchen Fall als Straf-
tat zu ahnden. Das BVerfG habe 2008 in einer
Entscheidung zum Geschwisterbeischlaf darauf
hingewiesen, dass das Strafrecht als Ultima Ratio
des Rechtsgliterschutzes eingesetzt werde, wenn
ein bestimmtes Verhalten Uber sein Verbotensein
hinaus in besonderer Weise sozialschadlich und
fur das geordnete Zusammenleben der Menschen
unertraglich sei (BVerfGE 120, 224 - 273). Damit
habe es die besondere Bedeutung des UbermaR-
verbots, also des Verhaltnismafligkeitsgrundsat-
zes, noch einmal gestarkt.

Zwar sei die Argumentation des MI nicht grundle-
gend falsch, aber der GBD vertrete die Auffas-
sung, dass den besonderen Malgaben des Arti-
kels 11 GG nicht hinreichend Rechnung getragen
werde, sodass durchaus ein beachtliches Risiko
bestehe, dass diese Vorschriften gegen den Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz verstieen.

Der Vertreter des GBD fuhr Bezug nehmend auf
§49 a Abs. 2, in dem es auch um die Strafe bei
Zuwiderhandlungen gegen Anordnungen gemaf
§ 17 a (Wegweisung und Aufenthaltsverbot bei
hauslicher Gewalt) geht, fort, dass der Bundesge-
setzgeber in der Begrindung des Gewaltschutz-
gesetzes (GewSchG) formuliert habe, dass aus
seiner Sicht der Verstold gegen rechtswidrige An-
ordnungen nach dem GewSchG den Tatbestand
nicht erfulle, d. h. der Bundesgesetzgeber habe
ausdriicklich den Versto® gegen rechtswidrige
Anordnungen nach dem GewSchG nicht mit Stra-
fe bedrohen wollen.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) sagte, er teile die
Argumentation des Vertreters des GBD. Die FDP-
Fraktion lehne eine Bezugnahme auf die Voll-
ziehbarkeit ab und pladiere daflr, auf die Recht-
malRigkeit des Aktes abzustellen. Der Abgeordne-
te bezog sich auf die Ausflihrungen seitens des
MI und befand, seinem Verstandnis nach sei das
Strafrecht nicht das Instrument, das zur Durch-

setzungsverstarkung des Polizeirechts dienen
solle. Zudem halte er dies auch nicht fir relevant
fur die Praxis. Erfahrungsgemal lieRen sich die-
jenigen, die sich Anordnungen widersetzten, nicht
davon beeindrucken, dass im niedersachsischen
Polizeirecht eine Strafe dafiir angedroht werde,
bzw. sie dachten nicht daran. Neben den verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, die seitens des GBD
angefiihrt worden seien, spreche also sowohl ein
systematisches als auch ein praktisches Argu-
ment gegen die Regelung.

Folge man konsequent dem Argument des MI,
dass man das Strafrecht zur Durchsetzung des
Polizeirechts brauche, misste man auch andere
Bereiche anpassen, z.B. das Versammlungs-
recht. Inm erklare es sich nach wie vor nicht, wa-
rum das MI insoweit Wertungswiderspriiche hin-
nehme.

MR’in Schéneberg (MI) entgegnete, sie sehe mit
Blick auf das Versammlungsrecht keinen Wer-
tungswiderspruch. Dies bewege sich im Schutz-
bereich von Artikel 8 GG, und dem messe das Ml
eine andere Bedeutung zu als Artikel 11 GG. An
dieser Stelle des Gesetzentwurfs seien Straftaten
im Kontext der Terrorismusbekampfung und im
Falle von hauslicher Gewalt geregelt, in deren
Zusammenhang unmittelbare und schwerwiegen-
de Gefahren fir Personen drohten. Vor diesem
Hintergrund halte das MI die Regelung flr ange-
messen.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) nahm Bezug auf
die Aussage des Vertreters des GBD, dass auch
eine rechtswidrige MaRnahme vollziehbar sei und
mit unmittelbarem Zwang umgesetzt werden kon-
ne und nannte das Anlegen einer Ful3fessel und
das Einhalten von Meldeauflagen als Beispiele
aus der polizeilichen Praxis.

Zwar kdnne die Polizei die Mallhahmen im Zwei-
fel auch durch unmittelbaren Zwang durchsetzen,
der Betroffene kdnne sich aber dennoch wieder-
holt dagegen wehren, indem er die Ful¥fessel ei-
genstandig entferne bzw. sich weiterhin nicht wie
angeordnet melde. Wenn nicht bereits die Voll-
ziehbarkeit flr eine Strafe ausreiche, hatte dieses
Verhalten, solange nicht klar sei, dass die Anord-
nung rechtmafig sei, keine Folgen.

So wie er die Ausfuhrungen des MI verstehe, er-
fulle die Strafbewehrung - unabhangig von der
RechtmaRigkeit - den Zweck, bereits im Vorhinein
klarzustellen, dass sich der Betroffene an die An-
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ordnung zu halten habe, sodass die Polizei nicht
mit unmittelbarem Zwang nachsteuern musse.

Der Argumentation des Abg. Dr. Birkner kdnne er
nicht folgen. Die Polizei wirde den Betroffenen ja
dariber aufklaren, welche Folgen es habe, wenn
er einer Anordnung nicht Folge leiste, und damit
ware ihm die Strafbewehrtheit sofort klar. Er kon-
ne sich schon vorstellen, dass das eine Wirkung
habe mit Blick auf die Frage, ob der Betroffene
der Anordnung nachkomme oder nicht. Insofern
halte er es fir nachvollziehbar, auf die Vollzieh-
barkeit abzustellen.

MR Dr. Miller (GBD) fiihrte an, dass es dem GBD
mit der Problematisierung dieses Aspektes nicht
darum gehe, den Straftatbestand oder den Ord-
nungswidrigkeitentatbestand ganz zu streichen.
Nach seiner Auffassung werde die Durchset-
zungskraft der Anordnung auch dann gestarkt,
wenn auf die RechtmaRigkeit abgestellt wirde,
denn der Betroffene trage das Risiko, sich straf-
bar zu machen, wenn er sich einer - aus seiner
Sicht rechtswidrigen - Anordnung widersetze.

Insofern kdnne er flr die polizeiliche Praxis kei-
nen entscheidenden Unterschied darin erkennen,
ob schon das Zuwiderhandeln gegen eine voll-
ziehbare oder erst gegen eine rechtmafige Mal3-
nahme strafbewehrt sei.

Im Ubrigen kdnne sich der Betroffene gegen eine
vollziehbare Maflnahme mit den Mitteln des
einstweiligen Rechtsschutzes zur Wehr setzen.
Wenn ihm dies nicht gelinge, sei dies schon ein
deutlicher Hinweis darauf, dass die MalRnahme
wahrscheinlich auch rechtmagig sei. Dann sei die
Sache relativ klar: Derjenige, der weiterhin gegen
die Anordnung verstol3e, mache sich strafbar.

Die RechtmaRigkeit musse nicht im Vorfeld fest-
gestellt werden, und der Betroffenen kdénne einer
Strafe auch nicht entgehen, indem er anflihre, er
habe angenommen, die MaRnahme sei rechts-
widrig. Die Rechtmafigkeit der Malnahme stelle -
so auch im Versammlungsgesetz - eine objektive
Bedingung der Strafbarkeit dar. Diese sei vom
Vorsatz unabhangig. Das Abstellen auf die
RechtmaRigkeit fihre lediglich dazu, dass, wenn
die Malinahme rechtswidrig gewesen sei, am En-
de nicht noch eine Strafe ausgesprochen werde.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) erganzte, die
Strafbarkeitsdrohung bleibe ohnehin erhalten. Die
Strafbarkeit solle nicht abgeschafft oder infrage
gestellt werden, sondern sie solle an die Voraus-

setzung der RechtmaRigkeit geknipft sein. Der
von einer MalRnahme Betroffene kdnne in der
Regel wohl nicht abschlieRend einschatzen, ob
die Anordnung der MaRnahme rechtswidrig er-
folgt sei oder nicht, d. h. er trage immer das Risi-
ko, sich strafbar zu machen, wenn er der Anord-
nung zuwider handele. Mit Blick auf das Argu-
ment, dass eine MalRnhahme besser durchzuset-
zen sei, wenn eine Strafandrohung bestehe, kon-
ne er nur feststellen, dass diese Strafandrohung
vorhanden sei. Die Beispiele von Abg. Lechner
zeigten lediglich die Schwachen von Instrumen-
ten wie der Fulfessel oder der Meldeauflage auf,
die in der Natur der Sache lagen. Diese Schwa-
chen werde man auch nicht durch das Abstellen
auf die Vollziehbarkeit ausgleichen.

Seines Erachtens solle der Gesetzgeber nicht das
Signal aussenden, dass es ihm fir die Strafbar-
keit nicht darauf ankomme, dass eine MalRnahme
rechtmafig sei. Vielmehr solle er signalisieren,
dass ihm dies wichtig sei und er selbstverstand-
lich davon ausgehe, dass die Behodrden, die eine
MaRnahme anordneten, dies auch rechtmaRig ta-
ten. Dies werde der Regelfall sein, und insofern
werde auch die Komponente der Strafbarkeit im
Regelfall greifen.

Auf die Vollziehbarkeit abzustellen und damit in
Kauf zu nehmen, dass auch Zuwiderhandlungen
gegen rechtswidrige MaRnahmen mit Strafe be-
droht seien, halte er fir politisch falsch. Die FDP-
Fraktion bleibe dabei, dass es nicht auf die Voll-
ziehbarkeit, sondern auf die RechtmaRigkeit an-
kommen musse.

MR’in Schoéneberg (MI) warf ein, sie halte es
nicht fir logisch, dass der Abschreckungseffekt
genauso grof} sei, wenn man die Rechtmafigkeit
der Malnahme zur objektiven Bedingung der
Strafbarkeit mache. In einer konkreten Einsatzsi-
tuation kdnne das Gegenteil der Fall sein: Der Be-
troffene gehe dann wohl vielmehr davon aus,
dass die Anordnung sicherlich rechtswidrig sei
und er ihr nicht folgen misse. Dem MI gehe es
darum, dem Grundsatz ,Vollziehbare Mafinah-
men sind zu befolgen“ mehr Geltung zu verschaf-
fen. Deshalb halte sie es flr ganz wichtig, an die
Vollziehbarkeit und nicht an die Rechtmafigkeit
anzuknupfen.

Abg. Karsten Becker (SPD) flihrte aus, es gehe
nicht darum, Personen mit Geld- oder Freiheits-
strafen zu belegen, sondern darum, einer Maf3-
nahme, die die Polizei treffe oder anordne, zur
Durchsetzung zu verhelfen. Aus seiner Sicht sei
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das Abstellen auf die Vollziehbarkeit mit Blick auf
die VerhaltnismaRigkeit auch als milderes Mittel
zu verstehen. Denn dadurch kdénne man errei-
chen, dass eine Anordnung befolgt werde, ohne
dass weiter gehende polizeiliche Malnahmen wie
beispielsweise die Anwendung unmittelbaren
Zwangs oder in letzter Konsequenz auch eine In-
gewahrsamnahme in Fallen von hduslicher Ge-
walt notwendig wirden.

Und in der Tat stelle sich auch die Frage, wie
man eine polizeiliche Anordnung aus Sicht des
Adressaten durch die im Raum stehende Strafan-
drohung so wirksam mache, dass er die Anord-
nung tatsachlich befolge. In diesem Zusammen-
hang konne er nur auf die Ausfiihrungen seitens
des MI verweisen. Auch er sei der Auffassung,
dass es einen Unterschied mache, ob das
»Schlupfloch®, dass sich die Anordnung am Ende
als rechtswidrig erweisen kdnne, bestehe. Aus
seiner Sicht sei es schon von Bedeutung, dass
diese Hintertlir von vornherein verschlossen sei
und es auf die Vollziehbarkeit ankomme.

Abg. Jan-Christoph Oetjen (FDP) meinte, die
Durchsetzbarkeit der Mallnahme sei ja gegeben.
Die Frage sei, ob das Zuwiderhandeln am Ende
strafbewehrt sei oder nicht. Damit stehe nicht nur
die Androhung von Strafe im Raum, sondern
auch die Strafe - dies kdnne auch eine Freiheits-
strafe sein - fur Zuwiderhandlungen gegen mdg-
licherweise am Ende rechtswidrige Akte. Ob der
Rechtsakt rechtswidrig gewesen sei, stelle sich ja
erst viel spater heraus und sei im Zweifel in dem
Moment der Maflnahme gar nicht absehbar.

Die Androhung einer Strafe halte er mit Blick auf
die Durchsetzbarkeit einer Anordnung durchaus
fur nachvollziehbar. Am Ende gehe es doch da-
rum, dass moglicherweise eine Strafe in einem
Fall, in dem eine Anordnung rechtswidrig gewe-
sen sei, ausgesprochen werde. Nach seinem
Rechtsempfinden sei es - auch politisch - voéllig
falsch, dass rechtswidrige MalRnahmen strafbe-
wehrt seien.

Abg. Belit Onay (GRUNE) schloss sich seinem
Vorredner an. Ferner stellte er auf die genannten
Praxisbeispiele ab und sagte, er glaube nicht,
dass eine Person, die von ihrem Recht Gberzeugt
sei, ihren Widerstand aufgebe, wenn der Staat
sage - und das tue er ja letztlich -, dass ihm die
RechtmaRigkeit an dieser Stelle egal sei und die
Strafe in jedem Falle komme. Diese Aussage in
diesem Gesetz zu verankern, halte er politisch fir
fatal. Das kdnne man so nicht stehen lassen.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) kam auf den
Strafzweck zu sprechen. Wiederholt sei gesagt
worden, ein Zweck der Strafandrohung sei es, die
polizeiliche Malinahme besser durchsetzen zu
kénnen. Ein moglicher Strafzweck sei beispiels-
weise die Abschreckungswirkung. Hier werde
ausschlieRlich auf die Durchsetzbarkeit einer poli-
zeilichen MaBnahme abgestellt. Thm stelle sich
die Frage, ob dies ein legitimer Strafzweck sei.

MR Dr. Miller (GBD) sagte, dass vollziehbare
MaRnahmen auch vollstreckt werden kénnten, sei
vermutlich schon als ein Rechtsgut einzuordnen,
das fiur das Funktionieren des Staates erforderlich
sei. Auch mit Blick darauf, dass das BVerfG ein
solches Vorgehen grundsatzlich gebilligt habe,
hege er daran keinen groRen Zweifel. Sicherlich
kénne man eine strafrechtliche Diskussion Uber
die Strafzwecke und die dahinter stehenden
Rechtsgiter beginnen, aber aus verfassungs-
rechtlicher Sicht sei der Strafzweck nicht zu kriti-
sieren. Das habe der GBD in seinen Ausfiihrun-
gen auch nicht getan.

Ebenso sage er nicht, dass der Abschreckungsef-
fekt nicht vielleicht grofier sein kénne, wenn nur
auf die Vollziehbarkeit abgestellt werde. Er dirfte
allerdings auch vorhanden sein, wenn die Recht-
maRigkeit verlangt werde. Dies sei im Ubrigen
auch am Versammlungsgesetz zu sehen.

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
BVerfG musse der GBD jedoch darauf hinweisen,
dass man sich diesen zuséatzlichen Abschre-
ckungseffekt womoglich durch eine unverhaltnis-
mafige Regelung - den Verzicht auf die Bedin-
gung der RechtmaRigkeit - erkaufe.

Zu Absatz 2:

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) fragte, wie das Mi
die vom GBD aufgezeigte Widersprichlichkeit
bezlglich der Strafbewehrung von VerstéRen ge-
gen behdrdliche Anordnungen gemall § 17 a
(Wegweisung und Aufenthaltsverbot bei hausli-
cher Gewalt) und VerstoRen gegen gerichtliche
Anordnungen nach dem GewSchG, die sich aus
Satz 1 ergebe, begriinde.

MR’in Schoéneberg (MI) antwortete, der Unter-
schied bezogen auf die Strafandrohung fur Ver-
stoRe gegen Platzverweise im Zusammenhang
mit hauslicher Gewalt gemal § 17 a im Vergleich
zu den Strafandrohungen bei VerstéRen gegen
Anordnungen nach dem GewSchG habe schlicht
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den Grund, dass das MI hier das Geflige der
Strafandrohung im niedersachsischen Recht und
die neu geschaffenen Strafvorschriften in den
Blick genommen habe. Vor diesem Hintergrund
sei das Ml der Meinung, dass es angemessen
sei, im niedersachsischen Recht das gleiche
Strafmall zugrunde zu legen. Die Diskrepanzen
zum Bundesrecht halte man auch nicht fir ein
rechtliches Problem.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) merkte an, dass
auch im Bereich der Meldeauflagen Widerspriche
mit Blick auf die Strafbewehrung bestanden. Ver-
stélRe gegen Meldeauflagen gemaR § 16 a Abs. 1
und Abs. 2 wirden mit unterschiedlichen Sanktio-
nen belegt.

MR’in Schdneberg (MI) entgegnete, die Ent-
scheidung, ob Absatz 2 des § 16 a des Gesetz-
entwurfs bestehen bleibe, sei im ersten Bera-
tungsdurchgang zurlickgestellt worden. Insofern
kdnne dieser Kritikpunkt moglicherweise noch
wegfallen. Einer Entscheidung wolle sie nicht vor-
greifen.

Zu Absatz 3:

MR Dr. Miller (GBD) trug die Anmerkung des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes auf Sei-
te 30 der Vorlage 36 vor. Er figte hinzu, bei Weg-
fall dieses Absatzes ware die Staatsanwaltschaft -
gegebenenfalls unter Beteiligung des Gerichts -
berufen, darliiber zu entscheiden, ob eine Straftat
verfolgt werden solle oder ob das Verfahren we-
gen Geringflgigkeit eingestellt werden solle.

Nr. 46: § 55 - Verordnungserméchtigung
Nr. 47: 8§ 61 - Geltungsdauer

Nr. 48: § 63 - Gebietsanderungen; Neubildung
von Behotrden

(unverandert)

Nr. 49: § 69 - Unmittelbarer Zwang
Zu Absatz 4:

Abg. Belit Onay (GRUNE) wies darauf hin, dass
in den Debatten und in der Anhérung immer wie-

der die Befirchtung gedullert worden sei, dass
das Elektroimpulsgerat flachendeckend einge-
setzt werden konnte. Das Ministerium fur Inneres
und Sport habe das verneint. Eine Beschrankung
auf bestimmte Bereiche der Polizei sei aus dem
vorgesehenen Gesetzestext aber nicht ersichtlich.

MR’in Schodneberg (MI) bestatigte dies. Durch
die Einfigung des Wortes ,Elektroimpulsgerat®
werde der Taser lediglich als Waffe eingestuft.
Dies sei eine Einschrankung. Denn ohne eine
solche Einstufung miusste dieses Gerat zu den in
Absatz 3 genannten Hilfsmitteln der korperlichen
Gewalt gezahlt werden, die von jedem Polizeivoll-
zugsbeamten eingesetzt werden durften.

Den Einsatz von Elektroimpulsgeraten habe das
niedersachsische Innenministerium in einem Er-
lass geregelt. Demnach dirften nur Spezialein-
satzkommandos Taser einsetzen. Daran wolle
das Ministerium auch nichts andern.

Aus Sicht des Ministeriums empfehle es sich
nicht, im Gesetz zu regeln, welche Polizeieinhei-
ten Elektroimpulsgerate einsetzen durften. Denn
dann missten etwaige Organisationsanderungen
im Gesetz nachvollzogen werden.

Nr.50: 880 - Zum Schadensausgleich ver-
pflichtende Tatbesténde

MR Dr. Miller (GBD) trug dem Ausschuss die
Anmerkungen des GBD auf Seite 31 der Vorla-
ge 36 vor.

Zu Absatz 3 Satz 1 bat Abg. Dr. Stefan Birkner
(FDP) das Ministerium fir Inneres und Sport, den
Unterschied zwischen Zumutbarkeits- und Billig-
keitserwagungen zu erlautern.

MR’in Schéneberg (MI) erklarte, aus Sicht des
Ministeriums handele es sich bei diesem Satz um
eine gefallige und verstandliche Formulierung, die
dem Leser mehr an die Hand gebe als nur ,billig-
erweise” oder nur ,zumutbar®. Tiefere Griinde ha-
be diese Formulierung nicht.

Der Ausschuss war mit der vom GBD vorge-
schlagenen Streichung des Satzes 2 einver-
standen.

Nr. 51: § 85 - Rickgriff gegen Verantwortliche
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(unverandert)
Nr.52: § 87 - Polizeibehorden

Der Ausschuss war mit dem Formulierungs-
vorschlag des GBD einverstanden.

Nr. 53: § 90 - Polizeidirektionen
(unverandert)
Nr. 54: § 95 - Hilfspolizeibeamtinnen,

Hilfspolizeibeamte

MR Dr. Miller (GBD) trug die Anmerkung des Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienstes auf Seite 32
der Vorlage 36 vor.

Der Ausschuss war mit dem Vorschlag des
GBD, Satz 3 zu streichen, einverstanden.

Nr. 55: § 98 - Aufsicht (ber die Verwal-

tungsbehérden

(unverandert)

Nr.56: § 100 - Ortliche Zustandigkeit,
aulRerordentliche ortliche Zu-
standigkeit

Der Ausschuss war mit dem von MR Dr. Mil-
ler (GBD) vorgetragenen Formulierungsvor-
schlag des GBD einverstanden.

Nr. 56/1: § 103 - Amtshandlungen von
Polizeivollzugsbheamtinnen
und Polizeivollzugsbeamten
anderer Lander und des Bun-
des sowie von Bediensteten
auslandischer Staaten

MR Dr. Miller (GBD) trug die Anmerkung des
GBD auf Seite 33 der Vorlage 36 vor. Er wies dar-
auf hin, dass der Anderungsvorschlag der Frakti-
onen der SPD und der CDU in Vorlage 37 vorse-

he, polizeiliche Zustandigkeiten auch auf Voll-
zugsbeamte der Zollverwaltung zu Ubertragen.

Nr.57: § 106 - Sachleistungen

Nr. 58: § 109 - Zustandigkeiten, Verwaltungs-
akte und Verordnungen nach
bisherigem Recht

Artikel 2 - Anderung des Niedersachsi-
schen Versammlungsgesetzes

Nr.1: 8§10- Besondere MalRhahmen

Nr.2:815- Besondere Mallnahmen

(unverandert)

Nr.3: 8§20 -  Strafvorschriften

Der Ausschuss war mit dem Formulierungs-
vorschlag des GBD einverstanden.

Nr.4: 821 - BuRgeldvorschriften
Nr.5: 8§22 -  Einziehung

Nr.6: 8§24 -  Zustandigkeiten
(unverandert)

Artikel 3 - Anderung anderer Gesetze

§1- Anderung des Niedersachsischen
Verfassungsschutzgesetzes

MR Dr. Miller (GBD) trug die Anmerkungen und
Formulierungsvorschlage im Sinne der Seiten 35
bis 39 der Vorlage 36 vor.

Der Ausschuss war mit den Formulierungs-
vorschlagen des GBD einverstanden.

Abg. Belit Onay (GRUNE) beantragte, den Aus-
schuss fiir Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes um Stellungnahme zu diesem Paragra-
fen zu bitten.

Mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
der CDU gegen die Stimmen der Ausschuss-
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mitglieder der Fraktionen der Grinen, der FDP
und der AfD lehnte der Ausschuss diesen An-
trag ab.

§2- Anderung des Niedersachsischen
Wappengesetzes
§3- Anderung des Niedersachsischen

Spielbankengesetzes

Der Ausschuss war mit den Formulierungs-
vorschlagen des GBD einverstanden.

§4- Anderung des Gesetzes (ber die
Neubildung des Landkreises Gottin-
gen

(unverandert)

§5- Anderung des Niedersachsischen

Verwaltungsvollstreckungsgesetzes

§6 - Anderung des Niedersachsischen
Brandschutzgesetzes
8§7 - Anderung des Niedersachsischen

Justizvollzugsgesetzes

§8- Anderung des Niedersachsischen
Sicherungsverwahrungsvollzugsge-
setzes

§9- Anderung des Niedersachsischen

Jugendarrestvollzugsgesetzes

§10- Anderung des Niedersachsischen
Justizgesetzes

§11- Anderung des Niedersichsischen
Fischereigesetzes

§12- Anderung des Ausfilhrungsgesetzes
zum Tiergesundheitsgesetz

§13- Anderung des Niedersachsischen
Gesetzes Uber das Halten von Hun-
den

8§14 - Anderung des Niedersachsischen

Gesetzes Uber den Wald und die
Landschaftsordnung

§15- Anderung des Niedersachsischen
Gesetzes Uber Hilfen und Schutz-
mafinahmen fur psychisch Kranke

§16 - Anderung des Niedersachsischen
Krankenhausgesetzes
§17- Anderung des Niedersachsischen

Malregelvollzugsgesetzes

§18- Anderung der Niedersachsischen
Bauordnung

Der Ausschuss war mit den Formulierungs-
vorschlagen des GBD einverstanden.

§19- Anderung des Niedersachsischen
Wassergesetzes

(unverandert).

§20- Anderung des Niedersachsischen

Abfallgesetzes

§21- Anderung des Niedersachsischen
Ausfilhrungsgesetzes zum  Bun-
desnaturschutzgesetz

§22- Anderung des Niedersachsischen
Gesetzes Uber Eisenbahnen und
Seilbahnen

§23- Anderung des Niedersachsischen

Hafensicherheitsgesetzes

Der Ausschuss war mit den Formulierungs-
vorschlagen des GBD einverstanden.

Artikel 4 - Einschrankung von Grundrechten

MR Dr. Miller (GBD) trug die Anmerkung des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes auf Sei-
te 47 der Vorlage 36 vor.

Der Ausschuss war mit dem Formulierungs-
vorschlag des GBD einverstanden.



18. WP Ausschuss fiir Inneres und Sport - 48. Sitzung am 4. April 2019 (&ffentlich)

Seite 25

Artikel 5 - Evaluierung

Zu Satz 1 teilte MR Dr. Miller (GBD) mit, dass
das Ministerium fur Inneres und Sport angesichts
der Dauer der Gesetzesberatung vorschlage, die
Jahreszahl 2023 durch die Jahreszahl 2024 zu
ersetzen.

Mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
CDU und der AfD gegen die Stimmen der Mit-
glieder der Fraktionen der Grinen und der
FDP nahm der Ausschuss diesen Vorschlag
an.

Artikel 6 - Neubekanntmachung

(unverandert)

Artikel 7 - Inkrafttreten

Abg. Sebastian Lechner (CDU) beantragte, die-
sen Artikel wie folgt zu fassen:

,Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 2019 in Kraft.”

Abg. Jens Ahrends (AfD) gab zu bedenken, dass
noch nicht feststehe, ob die Gesetzesberatung
vor dem 1.Juni 2019 abgeschlossen werden
koénne. Er schlug vor, das Gesetz am ersten Tag
des auf die Verkindung folgenden Monats in
Kraft treten zu lassen.

Der Ausschuss nahm den Antrag des Abg.
Lechner mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der
Mitglieder der Fraktionen der Griinen, der FDP
und der AfD an.

Damit schloss der Ausschuss den ersten Bera-
tungsdurchgang ab.

Anschliefend stellte Abg. Sebastian Lechner
(CDU) den Anderungsvorschlag der Fraktionen
der SPD und der CDU in Vorlage 37 vor.

Der Ausschuss kam (berein, den Ande-
rungsvorschlag im Rahmen des zweiten Bera-
tungsdurchgangs zu behandeln.

MDgt Dr. Wefelmeier (GBD) stellte fest, dass bis-
lang Uber einige Teile des Gesetzentwurfes nicht
abschlieBend entschieden worden sei. Offene

Punkte gebe es etwa bei der Meldeauflage und
der elektronischen  Aufenthaltsiiberwachung.
Schon deshalb sei ein zweiter Beratungsdurch-
gang erforderlich.

Im zweiten Durchgang mussten auch die Be-
schlisse des Bundesverfassungsgerichts vom
18. Dezember 2018 zur automatischen Kennzei-
chenerfassung Bericksichtigung finden. Nach
Einschatzung des GBD wirke sich diese Recht-
sprechung auch auf die Schleierfahndung und
das Pre-Recording bei Bodycams aus.

Zur Vorbereitung des zweiten Beratungsdurch-
gangs werde der GBD eine weitere Vorlage er-
stellen, in die er auch den Anderungsvorschlag in
Vorlage 37 einflechten werde.

Das Mitglied des GBD schlug vor, den zweiten
Beratungsdurchgang fiir die Sitzung am 2. Mai
2019 vorzusehen und wies darauf hin, dass die
Mitberatung im Ausschuss fir Rechts- und Ver-
fassungsfragen spatestens in dessen Sitzung am
8. Mai 2019 erfolgen misste, wenn eine Verab-
schiedung im Mai-Plenum angestrebt werde.

Der Ausschuss war mit diesem Beratungs-
fahrplan einverstanden. Er bat den Ausschuss
fur Rechts- und Verfassungsfragen, die Mitbe-
ratung so einzuplanen, dass eine Verabschie-
dung des Gesetzentwurfes im Mai-Plenum
maglich ist.

Unterrichtung zu c)

Testphase zur Einfuhrung einer Elektroschock-
waffe (Taser) bei der niederséchsischen Polizei

Antrag der Fraktion der AfD - Drs. 18/1086

MR’in Schoneberg (MI) erinnerte daran, dass
sich der Unterrichtungswunsch auf Erfahrungen in
anderen Bundeslandern mit dem Einsatz von Ta-
sern bezogen habe. Hierzu lagen Informationen
aus einer aktuellen Umfrage vor, in deren Rah-
men verschiedene Lander Uber ihre Erfahrungen
berichtet hatten.

Bislang kdmen Taser nur in wenigen Bundeslan-
dern auflerhalb von Spezialeinheiten zum Ein-
satz. In Hamburg, in Bremen, im Saarland und in
Bayern liefen Pilotverfahren, zu denen allerdings
keine Erfahrungsberichte vorlagen. Rheinland-
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Pfalz sei als einziges Bundesland einen Schritt
weiter. Dort seien Taser zunachst ebenfalls nur
fir Spezialeinheiten, danach aber auch im soge-
nannten Wechselschichtdienst eingeflihrt worden.
Die Erfahrungen seien insgesamt positiv gewe-
sen. Es habe keine negativen Vorfalle und auch
keine medizinischen Notfalle gegeben, und die
Akzeptanz sei sowohl bei Anwenderinnen und
Anwendern als auch bei den Birgerinnen und
Blrgern gegeben gewesen.

In diversen anderen Bundeslandern - neben Nie-
dersachsen auch in Thiringen, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wirttemberg
und Sachsen-Anhalt - seien Taser weiterhin nur
fur Spezialeinsatzkommandos (SEK) zugelassen.

Abg. Belit Onay (GRUNE) merkte an, dass in
den Medien - seiner Erinnerung nach auch fur
den deutschen Raum - von Todesféllen im Zu-
sammenhang mit dem Einsatz von Tasern berich-
tet worden sei. Er wollte wissen, ob dem MI hier-
zu Erkenntnisse vorlagen, ob diese auf den Ein-
satz des Tasers zurlickgingen.

Ltd. PD Lewin (MI) antwortete, dies lieRe sich
nicht mit Sicherheit sagen. Bei den Fallen, die un-
tersucht worden seien, hatten wohl auch entspre-
chende Bei- oder Vorerkrankungen eine Rolle
gespielt. In Rheinland-Pfalz sei dieser Aspekt be-
rucksichtigt worden, bzw. eine Voraussetzung der
Einfihrung sei gewesen, dass der Taser nicht
gegen erkennbar herzkranke Personen einge-
setzt werden durfe.

Zu den Erfahrungen in Niedersachsen sei anzu-
merken, dass sich im Rahmen des Taser-
Einsatzes beim SEK gezeigt habe, dass eine me-
dizinische Nachversorgung und die Begleitung
durch die Polizei zwingend notwendig erscheinen.
Dies sei auch ein Grund dafur, dass der Taser
aus Sicht des MI nicht flichendeckend eingeflhrt
werden sollte, was nach Erlasslage auch nicht
beabsichtigt sei.

Abg. Jens Ahrends (AfD) meinte, der Taser sei
als Waffe eingestuft, und wenn man eine Waffe
anwende, gehe man natirlich das Risiko ein,
dass es zu Verletzungen kommen kdénnte. Beim
Einsatz einer Schusswaffe kdame es im Ubrigen
im Regelfall zu erheblich schwerwiegenderen
Verletzungen als beim Einsatz von Tasern.

Bei der Testphase in Rheinland-Pfalz sei keine
einzige medizinische Nachbehandlung eines von
einem Taser-Einsatz Betroffenen erforderlich ge-

worden. Die Erfahrungen deckten sich mit jenen
aus der Schweiz und den USA. Dass es in Aus-
nahmefallen zu Verletzungen komme, liege ins-
besondere daran, dass die Person durch den Ta-
ser fir kurze Zeit komplett gelahmt sei und sich
im Fallen verletze oder dass sie tatsachlich ge-
sundheitlich vorbelastet sei.

Der Abgeordnete wollte wissen, was aus Sicht
des MI dagegen spreche, den Taser-Einsatz im
niedersachsischen Polizeidienst in einer Testpha-
se zu erproben, wo doch Uberall, wo diese Waffe
bisher eingesetzt wirde, Uberwiegend positive
Ergebnisse zu verzeichnen seien. Auch die Poli-
zeigewerkschaften seien fir die Einfuhrung von
Tasern. Oliver Malchow, Bundesvorsitzender der
Gewerkschaft der Polizei, und der Landesvorsit-
zende Dietmar Schilff, hatten sich bei den Polizei-
tagen entsprechend geaulert, ebenso Alexander
Zimbehl, Landesvorsitzender der DPolG Nieder-
sachsen, in der 23. Sitzung am 10. August 2018.
Insofern scheine es bei dieser Frage schon ein
Umdenken zu geben.

Ltd. PD Lewin (MI) erklarte, fur den Taser-
Einsatz beim SEK gebe es Vorschriften, die - wie
er aus eigener Erfahrung bestatigen kénne - sehr
sinnvoll seien und von denen insofern auch nicht
abgertickt werden sollte. Danach mussten immer
mindestens drei entsprechend geschulte Spezial-
einsatzkrafte bei einem Zugriff mit Taser anwe-
send sein. Das habe u. a. damit zu tun, dass ver-
hindert werden solle, dass sich der mit den
Zwangsmallinahmen Belegte infolge des Taser-
Einsatzes verletze, da dieser in diesem Moment
vollig bewegungsunfahig und nicht mehr Herr sei-
ner Sinne sei. Das SEK misse dafur sorgen,
dass voraussehbare Folgeschaden vermieden
wirden.

Wenn diese Vorschriften auf den Einsatzdienst
Ubertragen wirden, damit der Taser zur Anwen-
dung kommen konne, waren auch dort immer drei
Beamte notwendig. Auf Streife seien die Einsatz-
krafte in der Regel aber nicht zu dritt, sondern nur
zu zweit unterwegs. Dies sei ebenfalls ein Grund
dafir, dass diese Uberlegungen derzeit nicht wei-
ter verfolgt wirden.

Abg. Jens Ahrends (AfD) sagte, aus den Unter-
lagen aus Rheinland-Pfalz gehe nicht hervor,
dass dort der Dienst immer zu dritt vollzogen
worden sei. Dem Bericht sei aber sehr wohl zu
entnehmen, dass in den Lagen, in denen Polizei-
beamte den Einsatz des Tasers angedroht hat-
ten, dies zu 70 % - in 21 von 30 Fallen - deeska-
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lierend gewirkt habe. In der Schweiz spreche man
sogar von 80 %. Durch den Einsatz des Tasers
nehme zudem die Zahl der Falle, in denen eine
Schusswaffe eingesetzt werden misse, ab, was
ebenfalls positiv sei.

Ltd. PD Lewin (MI) erwiderte, sicherlich kdnne
die Androhung eines Zwangsmittels dazu fiihren,
dass das Gegenliber von seinem Handeln ablas-
se. Es gehe aber auch um die Frage, wie dieses
Zwangsmittel nachwirke und wie die Polizei fur
den Sachverhalt verantwortlich zeichnen misse.

Abg. Belit Onay (GRUNE) wollte wissen, wie ,er-
kennbar herzkrank® definiert sei und welche ande-
ren Krankheitsbilder oder besonderen Indikatoren
risikobehaftet seien und im Erlass bzw. in der Po-
lizeiarbeit berlicksichtigt wiirden.

MR’in Schéneberg (MI) erklarte, in dem Erlass
sei geregelt, dass der Taser nicht bei herzvorge-
schadigten Personen eingesetzt werden diirfe.
Das Wort ,erkennbar® sei in der Formulierung
nicht enthalten. Schliel3lich sei den Personen eine
solche Erkrankung nicht auf den ersten Blick an-
zusehen. Es gehe an dieser Stelle um die Falle,
in denen den Einsatzkraften das Gegeniber und
dessen Erkrankung bekannt seien.

Auch bei hochschwangeren Frauen - dies sei
schon leichter erkennbar - dlrfe der Taser nicht
zum Einsatz kommen, oder beispielsweise wenn
sich Kinder in unmittelbarer Nahe aufhielten.

Letztlich gebe es einfach bestimmte Personen-
gruppen, fur die der Taser viel gefahrlicher sei als
fur andere. Die Beamten konnten dies aber oft
nicht erkennen. Darin liege die Gefahr dieser
Waffe, und dies sei auch ein Grund dafur, warum
das MI an dieser Stelle weiterhin sehr zurtickhal-
tend sei und den Taser nur durch besonders ge-
schulte Krafte und auch nur in besonderen Lagen
und unter besonderen Bedingungen im Einsatz
haben wolle.

Abg. Jan-Christoph Oetjen (FDP) merkte an,
dass seiner Kenntnis nach auch in Rheinland-
Pfalz mit besonders geschulten Kraften in gréRe-
ren Gruppen gearbeitet worden sei. Aus seiner
Sicht sei kaum vorstellbar, dass die Testphase
dort im normalen Streifendienst mit zwei Beamten
abgelaufen sei.

Abg. Karsten Becker (SPD) fragte, in wie vielen
Fallen der Taser in dem Modellversuch in Rhein-
land-Pfalz tatsachlich praktisch eingesetzt worden

sei bzw. wie viele Schussabgaben es mit den Ge-
raten auf Personen gegeben habe.

Ltd. PD Lewin (MI) antwortete, laut Bericht habe
in 21 von 30 Fallen eine Androhung des Taser-
Einsatzes ausgereicht. Demnach misste in den
restlichen neun Fallen der Taser tatsachlich zum
Einsatz gekommen sein.

Abg. Jens Ahrends (AfD) gab abschlieRend noch
einmal zu bedenken, dass der Einsatz einer
Schusswaffe im Vergleich zum Taser eine, wie er
sagte, ,verheerendere® Wirkung habe. Mit dem
Taser bestehe die Mdglichkeit, Personen wider-
standslos festzunehmen, ohne die Schusswaffe
einsetzen zu mussen.

Beginn der Beratung zu e)

Kdnnen ein Mehr an Sicherheit und Datenschutz
mit einer videobasierten Situations- und Gegen-
standserkennung  gleichermalen  verwirklicht
werden?

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/3415

Abg. Sebastian Lechner (CDU) stellte den An-
trag der Fraktionen der SPD und der CDU vor.

Abg. Belit Onay (GRUNE) schloss aus der For-
mulierung des Antrages, dass es den Koalitions-
fraktionen schwerfalle, in Sachen ,intelligente Vi-
deoliberwachung® zu einer gemeinsamen Positi-
on zu finden.

Wie grof3 die Risiken der ,intelligenten Video-
Uberwachung® seien, lasse sich am Antragstext
kaum ablesen. Es liege nahe, dass bei der Situa-
tionserkennung auch eine Zuordnung zu be-
stimmten aulerlichen Merkmalen von Menschen
und zu bestimmten Verhaltensweisen erfolge.
Damit sei die Einfuhrung einer intelligenten Vi-
deoliberwachung ,der Einstieg in die Kontrollge-
sellschaft®. Es sei damit zu rechnen, dass Men-
schen ihr Verhalten massiv andern mussten, um
einer solchen Profilbildung zu entgehen.

Mit alledem sei die Fraktion der Griinen nicht ein-
verstanden. Sie werde den vorliegenden Antrag
der Koalitionsfraktionen ablehnen.

Abg. Karsten Becker (SPD) bedauerte, dass es
vielfach auf beiden Seiten an der Bereitschaft zu
einer offenen Debatte Uber das Thema Video-
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Uberwachung fehle. Wahrend die eine Seite nur
die Chancen zur Lésung von Sicherheitsproble-
men sehe, spreche die andere Seite nur von ei-
nem Angriff auf die Blrgerrechte.

Oftmals bedienten sich beide Seiten einseitiger
Argumentationen, die einer sachlichen Prifung
nicht standhielten. So wirden manche der be-
haupteten praventiven Wirkungen der Video-
Uberwachung von keiner einzigen seriésen Unter-
suchung bestatigt. Aber auch die befiirchteten
Gefahren der VideolUberwachung wirden oftmals
ohne tragfahige Grundlage sehr hoch gehangt.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen ziele daher
darauf ab, zunachst einmal niichtern zu analysie-
ren, welchen Nutzen eine am Horizont erschei-
nende neue Technik haben kénne und welche
Eingriffe in die Grundrechte der Burgerinnen und
Birger mit ihr verbunden seien. In die darauf auf-
bauende Abwagung missten auch die Gedanken
einbezogen werden, die der Abg. Onay soeben -
wenn auch schlagwortartig - in die Debatte einge-
fuhrt habe.

Dass am Ende dieses Prozesses die Empfehlung
stehe, die gesetzlichen Regelungen zur Video-
Uberwachung zu andern, sei moglich, aber nicht
zwingend.

Abg. Jan-Christoph Oetjen (FDP) wies darauf
hin, dass die neuartige Videotechnik, die am
Bahnhof Berlin Stidkreuz erprobt worden sei, viel
zu viele Fehltreffer produziere. Die Verfechter
neuer Formen der VideolUberwachung mussten
anerkennen, dass die neuen Videoanalysesyste-
me einfach nicht gut funktionierten. Schon des-
halb sehe die FDP-Fraktion ihren Einsatz sehr kri-
tisch.

Der Abgeordnete machte darauf aufmerksam,
dass die Landesregierung ihren Bericht der Nr. 3
des Antrages der Koalitionsfraktionen zufolge im
Frihjahr 2020 vorlege solle. Dies lasse darauf
schlielRen, dass erst dann die nachste Novelle
des Polizeigesetzes auf den Weg gebracht wer-
den solle. Fir die FDP-Fraktion sei es nicht ak-
zeptabel, die langst Uberfallige Umsetzung der JI-
RL im Polizeibereich noch so weit aufzuschieben.

Abg. Belit Onay (GRUNE) setzte hinzu, dass sich
die vom Abg. Becker versprochene Ergebnisof-
fenheit des Prozesses in dem Antrag der Koaliti-
onsfraktionen nicht wiederfinde. In ihm werde die
intelligente Videouberwachung vielmehr sehr
wohlwollend dargestellt. Auch hatten sich im ers-

ten  Beratungsdurchgang zum  Nds.-SOG-
Reformgesetz die Beflirworter der Videotechnik
so klar durchgesetzt, dass eine nlchtern abwa-
gende Herangehensweise an die intelligente Vi-
deolberwachung nicht zu erwarten sei.

Im Ubrigen wiirden die Ergebnisse des Berliner
Pilotprojekts vom Bundesministerium des Innern
beschoénigt. Die vom BMI behauptete Trefferrate
von 80 % konne kein Hersteller bieten.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) und Abg. Kars-
ten Becker (SPD) entgegneten, am Sudkreuz sei
es um biometrische Gesichtserkennung gegan-
gen. Von einer solchen handele der Antrag der
Koalitionsfraktion aber gar nicht. Er betreffe aus-
schlieRlich die videobasierte Situations- und Ge-
genstandserkennung. Hierzu laufe derzeit in
Mannheim ein Pilotversuch.

Abg. Belit Onay (GRUNE) erwiderte, auch bei ei-
ner Situationserkennung muissten Profile gebildet
werden. Personen mussten nach Aussehen und
Verhaltensweisen gruppiert werden. Ein solches
Profiling kénne bei vielen Menschen zu einer
Verhaltensanderung filhren. Aus Sicht der Gri-
nen-Fraktion sei dieser Ansatz deutlich zu kritisie-
ren.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) beteuerte, dass
es der feste Wille beider Koalitionsfraktionen sei,
den Prozess, der mit dem vorliegenden Antrag
eingeleitet werden solle, wirklich ergebnisoffen zu
gestalten. Eine Vorfestlegung enthalte der Antrag
keineswegs. Dass sich die Fraktionen der Grinen
und der FDP dem vorgesehenen offenen und plu-
ralistischen Prozess verschléssen, sei sehr be-
dauerlich.

Der Ausschuss nahm in Aussicht, seine Be-
schlussempfehlung zu dem Antrag der Koaliti-
onsfraktionen in der Sitzung am 2. Mai 2018
zu fassen, um eine Verabschiedung des An-
trages im Mai-Plenum zu ermdglichen.

*

Unterrichtung zur automatisierten Erfassung
von Kennzeichen (,,Section Control“)

Der Ausschuss hatte in der 43. Sitzung am
7. Februar 2019 beschlossen, die Landesregie-
rung um eine Unterrichtung zu den Beschlissen
des Bundesverfassungsgerichts zur automatisier-
ten Erfassung von Kennzeichen sowie die Lan-
desbeauftragte fur den Datenschutz um eine Stel-
lungnahme dazu zu bitten. Diese sollte sich auf
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diejenigen Gesichtspunkte beziehen, die nicht be-
reits in 43. Sitzung (Tagesordnungspunkt 7) um-
fassend zur Sprache gekommen waren, insbe-
sondere auf § 32 Abs. 5 Nds. SOG.

Vors. Abg. Thomas Adasch (CDU) fragte, ob
Mitglieder des Ausschusses den anwesenden
Vertretern des Innenministeriums und der Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz ergdnzende
Fragen zur Section Control stellen wollten. Als
sich nicht sogleich ein Abgeordneter meldete,
schloss der Vorsitzende diesen Punkt.

Zwar meldete sich gleich darauf der Abg. Belit
Onay (GRUNE) zu Wort. Abg. Ulrich Water-
mann (SPD) und Vors. Abg. Thomas Adasch
(CDU) lehnten es jedoch ab, den Punkt wieder zu
erdffnen.

Abg. Belit Onay (GRUNE) nahm diese Ableh-
nung verargert auf und stellte fest, an einer offe-
nen Diskussion sei den Koalitionsfraktionen wohl
doch nicht sehr gelegen. Auf das Angebot des
Vors. Abg. Thomas Adasch (CDU), seine Fragen
doch noch zu stellen, ging der Abg. Belit Onay
(GRUNE) nicht ein.
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Tagesordnungspunkt 4:

a) Unterrichtung durch die Landesregierung
Uber einen Polizeieinsatz im Zusammen-
hang mit dem Aufstellen einer Grof3fla-
chenplakatwand an der B 6 in Gleidingen

Der Abg. Oetjen hatte die Unterrichtung mit
Schreiben vom 28. Marz 2019 beantragt.

Unterrichtung

LPD Lindenau (MI): Ich bedanke mich fir die Ge-
legenheit, im Namen des Niedersachsischen Mi-
nisteriums fur Inneres und Sport Uber die Plakat-
aktion an der B 6 zu unterrichten.

Herr Staatssekretar Manke hat mich gebeten, ihn
zu entschuldigen. Er ist durch einen anderweiti-
gen Termin verhindert.

Bereits in den Antworten’ auf die beiden Kleinen
Anfragen der Abgeordneten Bode, Oetjen und Dr.
Birkner in den Drucksachen 18/3189 und 18/3190
ist die Landesregierung auf die damit verbunde-
nen Fragen umfangreich eingegangen und hat
damit auch eine umfassende Aufklarung und Dar-
stellung der Gesamtzusammenhange vorgenom-
men.

Mir ist nicht ersichtlich, dass von unserer Seite,
wie von der FDP-Fraktion in deren an Herrn In-
nenminister Pistorius gerichtetem Schreiben vom
1. April® in den Raum gestellt, diesbezlglich fal-
sche Antworten gegeben worden sein sollen. Ich
bestreite diesen Vorwurf ausdrticklich.

Zudem weise ich den Vorwurf der politischen Ein-
flussnahme auf die Polizei und die Polizeiarbeit
entschieden zuriick. Die Polizei arbeitet nach
Recht und Gesetz und lasst sich bei der Aus-
Ubung ihres Amtes nicht instrumentalisieren.

Die wesentliche Kommunikation in diesem Fall
hat per E-Mail stattgefunden und ist liickenlos
nachvollziehbar. Dabei liegt es in der Natur dieser
Kommunikation, dass die Mails mit Zeitangaben
versehen sind und insoweit eine konkrete zeitli-
che Einordnung mdglich ist. Wichtig ist hier, dass

' Drs. 18/3383 und 18/3384.
2 Anlage 2.

es sich jeweils um den Zeitpunkt der Absendung
einer Mail handelt. Dieser lasst keine Ruck-
schlisse auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme
durch den Empfanger zu.

Wenn in parlamentarischen Anfragen nach Ablau-
fen gefragt wird, ist es zweckmafig und dem Be-
mihen um Préazision geschuldet, mit Zeitangaben
zu antworten, soweit dies machbar ist. Mir ist
nicht ersichtlich, inwieweit darin ein kritikwlrdiges
Vorgehen liegen soll.

Ich werde nun unter ausdriicklichem Verweis auf
die Antwort auf die Kleine Anfrage in der Druck-
sache 18/3189 und die darin dargestellten zeitli-
chen Ablaufe an dieser Stelle die Sachlage zu-
sammenfassend noch einmal so vorstellen, wie
sie sich flr das Innenministerium aus heutiger
Sicht darstellt.

Offensichtlich versandte die FDP-Fraktion bereits
einige Tage vor dem diskutierten Sachverhalt -
also vor dem 7. Marz - eine Einladung zu einem
Termin an der B 6 fir den 7. Marz, 9 Uhr, an die
Presse.

Von einer geplanten Aktion der Fraktion der FDP
im Niedersachsischen Landtag zum Thema ,Sec-
tion Control“ erhielt das Innenministerium erst-
mals am Abend des 6. Marz gegen 18 Uhr
Kenntnis. Zunachst erfolgte telefonisch eine all-
gemeine Information durch einen Anruf aus dem
Haus der Landesdatenschutzbeauftragten.

Rund zwei Stunden spater Ubersandte ein Redak-
teur eines Medienunternehmens den Einladungs-
text an die Pressestelle des MI.

Dieser Einladungstext wurde um 20.03 Uhr per
Mail an das zustandige Fachreferat des LPP wei-
tergeleitet, und zwar von einer Sachbearbeiterin,
die sich zu diesem Zeitpunkt bereits im Home-
office befand.

Das Referat 24 - Einsatz und Verkehr - ist von
Beginn an mit der Gesamtprojektleitung und Ge-
schaftsfihrung des Pilotverfahrens zur Verkehrs-
Uberwachung durch Abschnittskontrolle - die so-
genannte Section Control - beauftragt. Demzufol-
ge flieBen hier sdmtliche Informationen rund um
das Projekt zusammen. Maflinahmen zur Vorbe-
reitung und Projektdurchfiihrung werden von dort
mit allen Beteiligten und verantwortlichen Stellen -
sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Hau-
ses - koordiniert und abgestimmt.
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Vor diesem Hintergrund Ubermittelte naturlich die
Pressestelle des Innenministeriums richtigerweise
die Information bezliglich der Presseeinladung
auch diesem Referat, was im Ubrigen, wie Sie
wissen, auflerhalb der Ublichen Geschaftszeiten
erfolgte. Schon daraus konnen Sie ersehen, dass
diesem Vorgang keine besondere Bedeutung zu-
gemessen wurde. Es handelte sich vielmehr um
eine von vielen Aktivitaten und AuRerungen rund
um das Thema ,Section Control“.

Waére die Information anders bewertet worden
und hatte irgendjemand eine besondere Eilbe-
durftigkeit der Befassung gesehen, waren, wie bei
wirklich bedeutsamen Sachverhalten ublich, zwei-
fellos andere Informationswege Uber die rund um
die Uhr besetzten Lagezentralen oder die Abtei-
lungsleitung beschritten worden.

Das ist aber nicht der Fall. Weiter gehende Mal3-
nahmen und Informationsiibermittiungen sind am
6. Marz weder von deren Seite noch von sonsti-
gen Stellen im Innenministerium veranlasst wor-
den. Dies ist auch in der Beantwortung der Klei-
nen Anfragen deutlich dargestellt.

Wie Sie sicherlich wissen, versehen die Dienst-
stellen der niedersachsischen Polizei landesweit
rund um die Uhr ihren Dienst und gewahrleisten
damit fUr die Birgerinnen und Biirger eine dauer-
hafte Prasenz und sténdige Interventionsfahigkeit
gegeniber Gefahren und Stérungen der 6ffentli-
chen Sicherheit.

Zustandig fiir die in Rede stehende Ortlichkeit ist
das Polizeikommissariat Laatzen, dessen Ein-
satz- und Streifendienst rund um die Uhr besetzt
ist und Einsatzlagen Gbernimmt.

Durch eine Streifenwagenbesatzung des Polizei-
kommissariats Laatzen wurde am Abend des
6. Marz gegen 22.30 Uhr im Rahmen ihrer regel-
mafigen Streifenfahrt ,durch eigene Wahrneh-
mung®“ die in unmittelbarer Nahe zum StralRen-
rand aufgestellte GrofRflachenplakatwand an der
B 6 festgestellt.

Weder diese Streife noch sonst irgendjemand im
Polizeikommissariat Laatzen hatte zu diesem
Zeitpunkt Kenntnis von den Gesamtzusammen-
hangen, insbesondere davon, dass eine Aktivitat
in dieser Form seitens der FDP beabsichtigt war.

Es gab keinerlei Auftrag zur Kontrolle der besag-
ten Ortlichkeit oder allgemein zur Uberwachung
der Section-Control-Anlage.

Im Ubrigen gibt es nur aus besonderen Anlassen
festgelegte Streifenwege, z. B. wenn konkrete
Gefahren fir schutzwirdige Personen oder Ob-
jekte bestehen. Konkrete, wiederkehrend abzuwi-
ckelnde Streifenwege oder Regelungen dariber,
wann welche Polizeistreife wo zu sein hat, gibt es
in keiner Polizeidienststelle des Landes. Das wa-
re auch in keiner Weise zielfihrend fir die Aufga-
benbewaltigung durch die Polizei, die stets unter
Berucksichtigung des sich taglich bzw. mitunter
stiindlich wechselnden Lagebildes anlassbezo-
gen zu reagieren hat.

Es kann allerdings angenommen werden, dass
die in unmittelbarer Nahe zur Anlage befindliche
Shell-Tankstelle Uberdurchschnittlich haufig von
Funkstreifen frequentiert wird, weil dort die Mog-
lichkeit des Tankens von Funkstreifen besteht, es
sich um die letzte Wendemoglichkeit vor Ende
des Zustandigkeitsbereichs handelt und zudem
mindestens an Wochenenden dort ein Treffpunkt
der Tuningszene existiert. Insofern ist es vollig
normal, dass dort mehrmals im Laufe eines Ta-
ges eine Prasenz von Funkstreifen besteht.

Wie bereits dargestellt, erfolgte die erste polizeili-
che Feststellung als eigene Wahrnehmung der
Funkstreife am 6. Marz gegen 22.30 Uhr. Dartiber
erfolgte richtigerweise eine Dokumentation als
Lsonstiges Ereignis® im Vorgangsbearbeitungs-
system NIVADIS.

Nun ist es naturlich nicht so, dass jegliches Auf-
stellen von Plakatwanden durch die Polizei regis-
triert und dokumentiert wird. Aber das Besondere
an diesem Plakat war, dass es offensichtlich so
aufgebaut war, dass darin mit hoher Wahrschein-
lichkeit Verstofle gegen Gesetze vorlagen. So
wird in dem Eintrag im Vorgangsbearbeitungssys-
tem unter Ziffer 3 formuliert:

,Eine Prufung etwaiger ordnungswidrigkeiten-
rechtlicher VerstéRe bzw. ggf. erforderlicher
Genehmigungen ist von hier nicht erfolgt.”

Mit dieser Formulierung wollte der Kollege zwei-
fellos deutlich machen, dass fir ihn der Verdacht
bestand, dass der Aufstellort nicht legal sein
konnte.

Eine GroRflachenplakatwand in diesem Ausmalf}
und an diesem Aufstellort zieht ohne Frage eine
hohe Aufmerksamkeit - insbesondere von vorbei-
fahrenden Verkehrsteilnehmern - auf sich. Sie ist
damit geeignet und naturlich auch dazu bestimmt,
Kraftfahrerinnen und Kraftfahrer vom Verkehrsge-
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schehen abzulenken, was zu gesteigerter Ver-
kehrsgefahr flihren kann.

Dieses Gefahrenpotenzial kann durch gesteigerte
Erkennbarkeit aufgrund des Endes der Nachtzeit
bzw. des Beginns der Tageszeit und durch zu-
nehmendes Verkehrsaufkommen noch weiter zu-
nehmen.

Dass eine Genehmigung zur Aufstellung dieses
Plakates vorlag, war zwar unwahrscheinlich,
konnte aber nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den. Daher wurde zu diesem Zeitpunkt von sofor-
tigen Malnahmen abgesehen.

Lassen Sie mich bitte an dieser Stelle auf die
Rechtslage eingehen, damit Sie besser nachvoll-
ziehen kénnen, was diesen Vorgang so beson-
ders gemacht hat.

Strallenverkehrsrechtlich handelt es sich bei dem
besagten Stralenabschnitt der B 6 um eine Kraft-
fahrstralRe gemaR § 18 der StralRenverkehrs-Ord-
nung (StVO), beschildert mit Verkehrszeichen
331.1, auBerhalb geschlossener Ortschaften.

Nach dem Aufstellen der Plakatwand bestanden
insbesondere folgende GesetzesverstoRe:

Nach § 33 Abs. 1 Satz1 Nr. 3 StVO ist Plakat-
werbung auf offentlichen StralRen auflerhalb ge-
schlossener Ortschaften verboten, wenn dadurch
Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer
in einer den Verkehr gefahrdenden oder erschwe-
renden Weise beldstigt oder abgelenkt werden
kénnen.

Die Bewertung, ob das der Fall ist, erfolgt im Ein-
zelfall z. B. durch die feststellende Polizei nach
objektiven Merkmalen. Merkmale koénnen der
konkrete Aufstellort und auch der Inhalt der Wer-
bung bzw. der Informationen sein.

Da es dem Aufsteller des Plakats geradezu da-
rauf ankam, Kraftfahrerinnen und Kraftfahrer mit
der Botschaft zu erreichen, ist der Verdacht, die-
ser Tatbestand konnte erfillt sein, nicht fernlie-
gend.

In der konkreten Umsetzung dieser Vorschrift ist
es Ubliche Praxis, dass jegliche Plakatwerbung
aufderhalb geschlossener Ortschaften in der Re-
gel unverzuglich durch die StralRenmeistereien
entfernt wird. Das ist im Ubrigen nach meinem
Eindruck auch allen potenziellen Plakataufstellern
bekannt, so dass man Werbung z. B. fiur Floh-
markte oder eine in der Stadt stattfindende Zir-

kusveranstaltung nur an innerdrtlichen Strallen
finden wird.

Rechtlich ist weiterhin bedeutsam - und in diesem
Fall bedeutsamer -, dass das hier zutreffende
Bundesfernstraliengesetz eindeutige und weiter
gehende Regelungen enthalt.

Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesfernstralen-
gesetzes dirfen

,Hochbauten jeder Art in einer Entfernung ...
bis zu 20 Meter bei Bundesstralien aulierhalb
der zur Erschliefung der anliegenden Grund-
stlicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten,
... gemessen vom aulieren Rand der befestig-
ten Fahrbahn®,

nicht errichtet werden.

Im Ubrigen bediirfen gemaR § 9 Abs. 2 Nr. 1 des
Bundesfernstral’engesetzes

,Baugenehmigungen oder nach anderen Vor-
schriften notwendige Genehmigungen der Zu-
stimmung der obersten LandesstralRenbaube-
hérde, wenn ... bauliche Anlagen ... langs der
BundesstralRen auflerhalb der zur Erschlie-
Rung der anliegenden Grundstiicke bestimm-
ten Teile der Ortsdurchfahrten bis zu 40 Meter,
gemessen vom aufleren Rand der befestigten
Fahrbahn, errichtet ... werden sollen®.

Und eine bauliche Anlage ist diese Plakatwand
zweifellos.

Dariiber hinaus kdnnte durch die Errichtung der
Plakatwand auch ein Verstol3 gegen § 50 Abs. 3
der Niedersachsischen Bauordnung vorliegen.
Danach sind ,Werbeanlagen ... im AuRenbereich
unzulassig®.

Ein Genehmigungsantrag der FDP Niedersach-
sen zum Aufstellen der GroRflachenplakatwand
lag bei den zustandigen Behdrden nicht vor.

Ordnungswidrigkeiten gegen die zuvor genannten
Vorschriffen des BundesfernstralRengesetzes
kénnen gemal § 23 des Bundesfernstrallenge-
setzes mit einer Geldbulie geahndet werden.

Zur weiteren Klarstellung zitiere ich nun aus dem
Kommentar von Marschall zum Bundesfernstra-
Rengesetz:

,Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
konnen nicht allein durch den dem Stand der
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Technik entsprechenden und dem Verkehrs-
bedirfnis gentigenden Bau von Straflen und
deren Unterhaltung gewahrleistet werden,
notwendig sind vielmehr auch Vorkehrungen
gegen stérende Einwirkungen, die von be-
nachbarten Grundstiicken ausgehen

Dem dienen u. a. die ... Bestimmungen in § 9“

- des Bundesfernstraliengesetzes -,

,die die bauliche Nutzung der Grundstiicke
entlang den Bundesfernstralen im Hinblick
auf einen stérungs- und vor allem unfallfreien
Verkehrsablauf sowie eine hieran orientierte,
den sich wandelnden Verkehrsverhaltnissen
gemalie Strallenplanung regeln; die darin ent-
haltenen Einschrankungen der Nutzung be-
nachbarter Grundstiicke recht- fertigen sich al-
lein zum Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs®.

Und weiter heilt es dort u. a, die Regelungen
Zielten

,2offenkundig darauf ab..., das unmittelbar an
die Bundesfernstrallen angrenzende Gebiet
frei von baulichen Anlagen zu halten, die nach
ihrem Erscheinungsbild und ihrer Nutzung ge-
eignet sind, die Sicht der Verkehrsteilnehmer
zu behindern oder deren Aufmerksamkeit auf
sich zu lenken®.

Dies ist eine Rechtsmaterie, die in der Landespo-
lizei keinesfalls exotisch oder ungewohnlich ist.
Insbesondere in den Einsatz- und Streifendiens-
ten, zu deren Zustandigkeitsbereich ein derartiger
Verkehrsraum zahlt, gehort zum grundsatzlichen
verkehrsbezogenen Wissen, dass es entlang der
Bundesfernstralien sogenannte anbaufreie Zonen
gibt, in denen derartige Bauten nicht sein durfen.
Wenn es dort Feststellungen gibt, dann wird er-
mittelt, ob eine Genehmigung vorliegt. Falls dies
nicht der Fall ist, werden solche Anlagen
schnellstméglich durch die Strallenmeistereien
beseitigt.

Eine Statistik, wie haufig derartige Falle in Nie-
dersachsen festgestellt werden, existiert nicht. Ich
weild, dass in vielen Fallen die Strallenmeisterei-
en eigenstandig fir das Freihalten der anbau-
freien Zone sorgen.

Die Polizei Niedersachsen hat jedenfalls in die-
sem Fall im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages
MaRnahmen zur Gefahrenabwehr und zur Ver-
hinderung und Verfolgung von Ordnungswidrig-
keiten und Straftaten wahrzunehmen und in die-

sem Zusammenhang u.a. zustandige Stellen,
insbesondere die Niedersachsische Landesbe-
horde fir Stralenbau und Verkehr, welche dem
MW zugeordnet ist, im erforderlichen Umfang in
Kenntnis zu setzen.

Nichts anderes ist hier erfolgt. Es ist insoweit kein
ungewdhnlicher Ablauf festzustellen.

Es ist nur folgerichtig, dass die Dienststelle des
Polizeikommissariats Laatzen und die verantwort-
lichen Stellen der PD Hannover unmittelbar und
ohne zeitlichen Verzug am Morgen des 7. Marz
alle erforderlichen Meldewege beschritten. Dazu
gehorte neben der Unterrichtung der Stadtverwal-
tung Laatzen die Information der Geschéftsstelle
fir das Pilotprojekt im Referat 24 des Innenminis-
teriums.

Die Unterrichtungswege sind vielfaltig. Jedoch
gehort zu einer professionellen Aufgabenbewalti-
gung auf jeden Fall auch der unmittelbare Aus-
tausch der Pressestellen.

Auch die Geschéftsstelle der Projektleitung im
Referat 24 handelte am Morgen des 7. Marz fol-
gerichtig, indem von dort bei der zustdndigen
StraBenbauverwaltung hinterfragt wurde, ob dort
bereits Kenntnis iber das Plakat bestehe und wie
dessen Bewertung dazu aussehe.

Daruber hinaus kann ich, wie bereits in der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage dargestellt, noch et-
was zur weiteren Kommunikation des Sachver-
halts im Ministerium sagen.

Im Rahmen der taglich um 9 Uhr stattfindenden
sogenannten Morgenlage tragt die Pressestelle
alle fur den Geschéaftsbereich des MI relevanten
Themen vor, die im Zusammenhang mit aktueller
Presseberichterstattung stehen oder im Laufe des
Tages stehen kdnnten. Die Pressestelle informier-
te deshalb auch Uber die geplante Plakataktion
der FDP-Landtagsfraktion. Gleichzeitig informierte
die Pressestelle darlber, dass das Plakat rechts-
widrig aufgestellt wurde und deshalb bereits ab-
montiert wurde.

Wie sich die Kommunikation innerhalb Stadt
Laatzen an dem Morgen darstellte, kann ich hier
nicht prazise vorstellen. Nach meinen Informatio-
nen sollen dort sowohl der Birgermeister als
auch die Landesbehorde fir Stralenbau und
Verkehr informiert worden sein.

Wie bereits in der Vorbemerkung der Landesre-
gierung zu den Kleinen Anfragen dargestellt, be-
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standen durch das Aufstellen der Grolflachen-
plakatwand mehrere Gesetzesverstolle.

Dem madglicherweise bestehenden Eindruck, das
Vorgehen von Polizei und StralRenbauverwaltung
stehe im Bezug zu den Inhalten des Plakats,
mochte ich ausdricklich widersprechen. Die Be-
sonderheit lag hier vielmehr darin, dass der nach-
vollziehbare politische Protest der FDP an gesetz-
lich unzulassiger Stelle ausgelibt wurde. Es be-
steht hier keine Privilegierung einer Partei und in-
soweit auch kein Ermessen durch Polizei oder
StralRenbauverwaltung. Die Sicherheit des Stra-
Renverkehrs muss gewahrleistet werden. Ich hal-
te es zudem fir ungewohnlich, dass bei der Pla-
nung dieser Aktion mdglicherweise die bestehen-
de Rechtslage Ubersehen wurde.

Soweit mir berichtet wurde, war es auch nicht
maoglich, das Problem unmittelbar an Ort und Stel-
le zu l6sen, wie es dann spater erfolgt ist, da bei
der Uberpriifung niemand angetroffen wurde.

An dieser Stelle muss ich zu dieser Sache an die
grundsatzliche Zustandigkeit der im Geschéaftsbe-
reich des MW befindlichen Stralenbauverwaltung
hinweisen, die nach hiesiger Kenntnis in ihrer
Bewertung zu einer mit der unmittelbar am Fahr-
bahnrand aufgestellten Grol¥flachenplakatwand
verbundenen unmittelbaren Verkehrsgefahr ka-
men und demzufolge unaufschiebbare Malinah-
men eigenstandig vorgenommen hat.

Nach hiesiger Kenntnis wird die Entfernung sol-
cher Bauten, Plakate etc. von Seiten der Stra-
Renbauverwaltung regelmaRig veranlasst, so bei-
spielsweise auch bei Plakatierungen und dem
Anbringen von Werbetafeln und dergleichen von
Firmen- und Gewerbebetreibenden, deren Ge-
ldnde unmittelbar an den StralRenrand anschlie-
Ren.

Sofern Sie zu der grundséatzlichen Praxis der Be-
seitigung von Werbung an Bundesfernstralien
weitere Informationen bendtigen, musste dazu
das fachverantwortliche Ministerium fir Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung berich-
ten.

Ich méchte nun noch kurz berichten, wie die Re-
aktionen im Hause des Innenministeriums waren,
als die Information zu der rechtswidrigen Plakat-
aktion der FDP an dem Tag und das sich daran
anschlieBende Aufklarungsbegehren der FDP-
Fraktion eingingen.

Wie andere Verantwortliche im Ministerium bin
auch ich per Mail Uber den jeweiligen Sachstand
informiert worden. Die Aufstellung ist lhnen aus
der Beantwortung der Kleinen Anfragen bekannt.

Im Grunde léste die Aktion bei vielen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern breites Kopfschiitteln aus.
Sie war durchaus Gesprachsthema auf den Flu-
ren. Ich will auch gerne den Versuch unterneh-
men, lhnen zu erklaren, warum:

Verantwortliche einer Partei begehen bei der Um-
setzung ihres politischen Anliegens objektiv Ge-
setzesverstolle und bewirken damit mdogliche
Verkehrsgefahren. Die fur die 6ffentliche Sicher-
heit verantwortlichen Trager - ob die Polizei, die
StraBenbauverwaltung oder weitere Ordnungs-
behdrden - missen dann unmittelbar die erforder-
lichen MaRnahmen zur Beseitigung der Gefahr
und zur Beendigung der Rechtsverstolie veran-
lassen.

Ich kann an dem Vorgehen der beteiligten Behor-
den kein falsches Verhalten erkennen. Im Gegen-
teil: Man stelle sich vor, dass es infolge der Ab-
lenkung der Autofahrer zu einem Verkehrsunfall
gekommen ware, und die Polizei hatte trotz
Kenntnis von der Plakataktion nicht gehandelt.

AbschlieRend noch ein paar Worte zu den Reak-
tionen der SPD-Fraktion an dem Tage.

Ich kann Ihnen nicht sagen, wer mit Herrn MdL
Ulrich Watermann gesprochen hat bzw. von wem
Herr Watermann seine Informationen erhalten
hat. Auch das in der Neuen Presse am 30. Méarz
dargestellte Zitat von Herrn Watermann kann ich
nicht bestatigen.

Fakt ist, dass an dem Tag - sogar zeitlich bis
nach der Zurickziehung der Pressemitteilung der
SPD-Fraktion zur Plakataktion - kein Angehdriger
des Ministeriums mit dem Abgeordneten Uber den
Sachverhalt gesprochen hat. Ich persénlich hatte
ebenfalls keinen Kontakt zu Herrn Watermann.

Aber nattrlich war die Aktion dariber hinaus An-
lass fur verschiedene Gesprache, sodass es ge-
radezu unvermeidbar war, dass sich der Sach-
verhalt herumsprach.

Ich moéchte abschlieBend klarstellen: Die Polizei
Niedersachsen ist zu keiner Zeit zu politischen
Zwecken missbraucht worden. Ich als Landespo-
lizeidirektor verwahre mich ausdriicklich dagegen.
Vielmehr verfugt die Polizei Niedersachsen Uber
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ein sehr ausgepragtes staatsbirgerliches Be-
wusstsein.

Mit Schreiben vom 1. April hat der Abgeordnete
Jorg Bode 37 weitere Nachfragen zu den Anfra-
gen 18/3189 und 18/3190 bermittelt, die ich nun
noch kurz beantworten méchte:

1. MI-Ref. L2
- das ist die Pressestelle -

erhielt kurz nach 18:00 Uhr die Informati-
on Uber die Plakataktion, die nachste Ak-
tivitat soll aber erst um 20:03 Uhr erfolgt
sein. Gab es dort von 18:00 Uhr bis
20:03 Uhr keine Aktivitat?

Nach Eingang der Information tber die beabsich-
tigte Aktion der FDP erfolgte zur Verifizierung le-
diglich eine Nachfrage bei einem Presseorgan,
inwieweit das dort bekannt war. Daraufhin erhielt
die Sachbearbeiterin um 19.57 Uhr eine schriftli-
che Information, die dann um 20.03 Uhr weiterge-
leitet wurde. Die sachbearbeitende Kollegin be-
fand sich bereits im Homeoffice und sah keinen
Anlass fur eine beschleunigte Bearbeitung; ich
erwahnte es in meiner zusammenfassenden Dar-
stellung.

2. Falls ja, was war der Ausloser, nach
knapp 2 Stunden MI-Ref 24 zu informie-
ren?

Siehe Antwort zu Frage 1. Die fachliche Zustan-
digkeit fir das Projekt ,Section Control“ liegt im
Referat 24.

3. Mit welchen Personen im MI oder in den
ortlichen Polizeibehérden und auf wel-
chem Wege kommunizierte das Presse-
referat am 06.03.19 in der Zeit zwischen
der Information Uber die Plakataktion ge-
gen 18.00 Uhr und der Weitergabe der In-
formation an das Referat Einsatz/Verkehr
zu diesem Sachverhalt um 20:03 Uhr?

Mit niemandem.

4. Mit welchem Auftrag, Hinweis oder Vor-
schlag wurde die Information Uber das
Plakat an das Referat Einsatz/Verkehr
am 06.03.19 um 20.03 Uhr vom Presse-
referat Ubermittelt?

Lediglich wegen der fachlichen Zustandigkeit wur-
de die Information zur Kenntnisnahme (bersandt.

5. Warum wurde das Referat Einsatz/Ver-
kehr durch das Pressereferat informiert?

Im Referat 24 liegt die verantwortliche Projektlei-
tung und Geschéaftsfihrung Abschnittskontrolle.

6. Warum wurden die Aufsteller des Plakats
nicht direkt kontaktiert, um einen schnel-
len Umbau zu bewirken?

Das ist nicht Aufgabe der Pressestelle, und zu
diesem Zeitpunkt war der konkrete Ablauf der Ak-
tion und insbesondere der Aufstellort und dessen
Rechtswidrigkeit nicht bekannt.

7. Erfolgte tatsachlich keine Information aus
dem MI an die drtlichen Polizeibehtrden
Uber die Existenz oder Vermutung eines
Plakats zur Section-Control am 6.3.19?

Ja, es erfolgte keine Information.

8. Erfolgte auch kein Vorschlag, Wunsch
oder Anregung von Seiten des MI an die
oOrtlichen Polizeibehérden zu einer Strei-
fenfahrt entlang des Section-Control-Ab-
schnitts am 06. oder 07.03.19?

Ja, es erfolgte auch kein Vorschlag oder Ahnli-
ches.

9. Wie oft passieren Streifenwagen ublicher-
weise die Strecke entlang des Aufstellor-
tes?

Siehe Redetext. In unmittelbarer Nahe liegt eine
Shell-Tankstelle, die eine gute Moglichkeit zum
Betanken und zum Wenden vor Ende des Zu-
standigkeitsbereichs bietet. Sie wird relativ haufig
frequentiert.

10. Wieso erfolgte am 06.03.19 um 22:30 Uhr
durch das PK Laatzen eine Information
der PD H?

Wegen der besonderen Bedeutung des Sachver-
halts ist die Meldung auf dieser Ebene sachge-
recht und blich.

11. Wieso erfolgte eine Information der Pres-
sestelle der PD H durch das PK Laatzen?

Insbesondere wegen des sehr wahrscheinlich un-
zulassigen Aufstellorts waren Nachfragen zu er-
warten.
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12. Ist die Information der PD, insbesondere
der Pressestelle, eine Standardinformati-
on in solchen Fallen?

Ja.

13. Falls ja, bitte 3 Falle nennen, in denen
ebenso verfahren wurde.

Grundsatzlich erfolgt landesweit in allen Fallen
mit mdglicher Medienrelevanz eine Information
der jeweils zustandigen Pressestellen. Insbeson-
dere erfolgt dies bei Gefahrensituationen, Ver-
kehrsunfallen oder besonderen Straftaten.

14. War die Information der Pressestelle PD
- gemeint ist die Pressestelle der PD Hannover -

am 07.03.19 um 08:06 Uhr der erste
Kommunikationsvorgang zwischen den
ortlichen Polizeibeh6érden und Ml zur Pla-
kataktion?

Soweit dies feststellbar war, ja.

15. Gab es bis zum 07.03.19 um 8:44 Uhr ei-
ne Kontaktaufnahme seitens der Stadt
Laatzen mit der Stralenbauverwaltung?

Die Stadt Laatzen hat mitgeteilt, dass es eine
Kontaktaufnahme zur NLStBV gegeben hat. Die
genaue Uhrzeit steht nicht fest. Soweit wir re-
cherchieren konnten, muss es zu Dienstbeginn
des Fachbereichs der Stadt Laatzen gewesen
sein.

16. Erfolgte vor dem 07.03.19 um 08:44 Uhr
keinerlei Kommunikation zwischen MI
oder den Oortlichen Polizeibehdrden mit
der StralRenbauverwaltung oder dem MW
zur Frage der Plakataktion?

Ich verweise auf die Antwort zu Frage 1 der Klei-
nen Anfrage in Drucksache 18/3189.

Die erste Kommunikation erfolgte per Telefon um
08.40 Uhr durch einen Sachbearbeiter des Refe-
rats 24 an den NLStBV-Geschaftsbereich Hanno-
ver, anschliefend um 08.44 Uhr per Mail.

17. Aus welchem Grund hat das MI Ref. 24
am 07.03.19 um 8:40 Uhr durch eine
Kontaktaufnahme mit der NLStBV in den
Vorgang eingegriffen, obwohl die Polizei
diesen an die Stadt Laatzen abgegeben
hatte?

Im Referat 24 liegt die Projektleitung und Ge-
schaftsflihrung fir das Gesamtprojekt. Daraus hat
das Referat auch eine Unterrichtungspflicht ge-
genuber anderen verantwortlichen Stellen abge-
leitet. Im Ubrigen besteht aufgrund des Projekts
eine gewachsene, kontinuierliche Zusammenar-
beit.

18. Wer wusste im Vorfeld von diesem beab-
sichtigten Eingriff in das Verfahren?

Kein anderer ist von Seiten des Referats 24 vorab
in Kenntnis gesetzt worden.

19. Wie erklart es sich, dass die erstmalige
Kontaktaufnahme zwischen MI und
NLStBVY am 07.03.19 um 08:40 Uhr er-
folgte, die NLStBV das Plakat um 08:50
Uhr (Eintreffen der PK Laatzen am Ereig-
nisort) aber bereits demontiert hatte?

Die konkrete Beantwortung kann nur durch das
NLStBV bzw. die StraRenmeisterei Sarstedt erfol-
gen. Méglicherweise hatte die zu Frage 15 darge-
stellte Kontaktaufnahme durch die Stadt Laatzen
bereits stattgefunden.

20. Stand die Schnelligkeit bei der Demonta-
ge des Plakats der FDP-Fraktion am
07.03.19 um 08:50 Uhr im Zusammen-
hang mit der angekiindigten Presseaktion
vor Ort?

Nein. Soweit hier ermittelt werden konnte, stan-
den Krafte der Strallenmeisterei Sarstedt unmit-
telbar zur Verfigung.

21. In welchen Zeitraumen/mit welcher Dring-
lichkeit geht die NLStBV Ublicherweise
vor, um die Vereinbarkeit von Meinungs-
aulRerungen entlang der BundesstraRen
mit den geltenden Vorschriften zu Uber-
prifen und ggf. MaRnahmen zu ergrei-
fen?

Eine konkrete Beantwortung ist nur dem NLStBV
und der StralRenmeisterei Sarstedt maoglich.
Grundsatzlich werden Plakate, die entgegen der
Regelungen des Bundesfernstrallengesetzes er-
richtet wurden, nach Feststellung unverziglich
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entfernt. Dabei gibt es Sachverhalte, die im Wege
der normalen StralRenkontrolle festgestellt und
polizeilich nicht bekannt werden.

Die Polizeidirektionen haben vor dem Hintergrund
der anlassbezogenen Abfrage berichtet, dass es
gelegentlich in der Vergangenheit zum Aufhan-
gen von Bannern und Plakaten - zumeist an Bru-
cken oberhalb der Fahrbahnen von Autobahnen
und Schnellwegen - gekommen ist. Da in der Re-
gel deren Inhalt strafrechtlich nicht relevant war,
erfolgte durch die jeweils zustandige Polizei-
dienststelle zur Beseitigung eine unmittelbare
Kontaktaufnahme zur zusténdigen Autobahn-
meisterei bzw. Strallenmeisterei und eine verein-
fachte Dokumentation im polizeilichen Vorgangs-
bearbeitungssystem - so auch hier.

22. In welcher Weise wurde auf die in den
Vorbemerkungen der Landesregierung zu
Drucksache 18/3190 genannte Verpflich-
tung der Polizei zur Information per
NLStBV nachgekommen und an welcher
Stelle findet sich diese Kommunikation in
der Ubersicht zu Frage 1 in Drucksache
18/31897

Siehe die Antwort zu Frage 1 der Kleinen Anfrage
in Drucksache 18/3189:

,08:40 Uhr

MI-Ref. 24/NLStBV ...

Information per Telefon und anschlieRend per
Mail*

23. Welche Zustandigkeiten besitzt die Stadt
Laatzen, auf die durch die PK Laatzen
am 07.03.19 um 06:35 Uhr verwiesen
wurde?

Sie ist die zustandige Ordnungs- und Stral3enver-
kehrsbehorde.

24. Ist eine direkte Information der MI-Pres-
sestelle durch eine PD - wie am 07.03.19
um 08:06 Uhr erfolgt - Ublich?

Ja.

25. Wie oft erfolgen solche Kommunikations-
vorgange durchschnittlich pro Woche?

Sehr haufig. Eine Dokumentation dazu ist nicht
vorhanden.

26. Wurden von den ortlichen Polizeibehor-
den am 06. oder 07.03.19 Fotoaufnah-

men von der aufgestellten oder demon-
tierten Plakatwand gefertigt und wann
wurden diese Aufnahmen ggf. an wen
Ubermittelt?

Es kam zur Fotodokumentation des PK Laatzen
am 6. Marz, 22.30 Uhr, im Rahmen der Feststel-
lung der aufgestellten GroR3flachenplakatwand.

Die Ubermittlung fand im Rahmen des Meldewe-
ges in der PD Hannover und am Morgen des
7. Marz, 8.06 Uhr, von der Pressestelle der PD
Hannover an die Pressestelle im Ml statt.

Zusatzlich hat die Stadt Laatzen mitgeteilt, dass
von dort ebenfalls Fotoaufnahmen gefertigt wur-
den. Naheres ist mir nicht bekannt.

27. Wurden solche Fotoaufnahmen auch an
Personen im MI weitergeleitet und, wenn
ja, wann?

Siehe dazu die Antwort auf Frage 1 der Kleinen
Anfrage in Drucksache 18/3189: am 7. Marz,
8.23 Uhr, durch Referat 24 im Rahmen der Mel-
dewege an den Landespolizeiprasidenten, den
Landespolizeidirektor und den Referatsleiter 24.

28. Ist es richtig, dass Uber den Pressetermin
der FDP-Fraktion erstmalig am 07.03.19
um 08:27 Uhr gegeniiber den ortlichen
Polizeibehdrden kommuniziert wurde und
diese bis zu diesem Zeitpunkt keine
Kenntnis vom-Pressetermin hatten?

Im Zusammenhang mit der Kommunikation zwi-
schen der Pressestelle der PD Hannover und der
des Ml um 8.06 Uhr erfolgte um 8.08 Uhr zur In-
formation im Gegenzug die Ubersendung-der
Presseeinladung durch die Pressestelle des Ml
an die Pressestelle der PD Hannover. Seitens
des Referats 24 wurde die Fachebene der PD
Hannover erstmals mit Mail von 08.27 Uhr Gber
den beabsichtigten Pressetermin informiert.

29. Erfolgte - und, wenn ja, zu welchem Zeit-
punkt - eine Information von Pressever-
tretern Uber die MaRnahmen der NLStBV
am 07.03.19 im Zusammenhang mit der
Plakataktion?

Ab kurz vor 9 Uhr kam es seitens der Pressestelle
zu zwei kurzen Kontaktaufnahmen zu einem ein-
zelnen Vertreter eines Presseorgans zu diesem
Pressetermin. Der Pressevertreter teilte von
vornherein von sich aus mit, dass er an den Pres-
setermin nicht teilnehmen wird.
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30. Welche Kommunikation des MI oder den
ortlichen Polizeibehdrden gab es am
07.03.19 nach 09.00 Uhr zu welchen
Fraktionen im Nds. Landtag?

Seitens des Referates 24 hat es keine Kommuni-
kation gegeben.

Die Plakataktion war allerdings allgemein Ge-
sprachsthema im Innenministerium. Darlber hin-
aus gab es im Rahmen von diversen - auch routi-
nemafigen - Kontakten zwischen Landesregie-
rung und Abgeordneten einen Austausch Uber
das Thema ,Section Control“. Es liegt nahe, dass
dabei auch nach dem oben genannten Zeitpunkt
Uber die damit zusammenhangende Plakataktion
gesprochen wurde.

31. Wurde die Plakataktion in der Konferenz
der Ministeriumssprecherinnen und -spre-
cher am 07.03.19 angesprochen und
welche Behérden waren in dieser Konfe-
renz vertreten?

Ja, sofern hier die tagliche Telefonschaltkonfe-
renz um 8.45 Uhr® zwischen den Sprechern der
Staatskanzlei und der Ressorts der Niedersachsi-
schen Landesregierung gemeint ist.

32. Waren an der genannten Konferenz an-
dere Personen als Behordenvertreter be-
teiligt?

Nein, soweit hier bekannt ist, nicht Gber den in
Frage 31 genannten Teilnehmerkreis hinaus.

33. Wie sind die Antworten der Landesregie-
rung in den Drucksachen 18/3189 und
18/3190 vor dem Hintergrund der Be-
richterstattung in der Neuen Presse vom
30.03.19 zu bewerten, in der der Abge-
ordnete Watermann zitiert wird, er habe
Details aus dem ,zustandigen Referat er-
fahren®?

Es hat keinen Kontakt zwischen Angehdrigen des
MI und MdL Watermann vor der Ricknahme der
Pressemitteilung am Nachmittag gegeben.

® LPD Lindenau (MI) erklarte mit Schreiben vom 8. Ap-
ril 2019, dass er sich versprochen habe und es richtig
,9.45 Uhr” heillen muisse.

34. Wer hat MdL Watermann informiert?

Das entzieht sich der Kenntnis der Landesregie-
rung.

35. Aus welchem Grund wurde MdL Water-
mann informiert?

Das entzieht sich der Kenntnis der Landesregie-
rung.

36. Wer wusste im Vorfeld von der Absicht,
MdL Watermann zu informieren?

Am Rande eines ohnehin stattfindenden regel-
mafigen Austauschs des Ministeriums mit den
zustandigen Fachabgeordneten der Regierungs-
fraktionen ab 9 Uhr war auch die o6ffentlich ange-
kindigte und teilweise offensichtlich bereits disku-
tierte Plakataktion der FDP Thema zwischen Ml
und Fraktionsreferenten. Ob in diesem Rahmen
eine Information von MdL Watermann selbst
durch Mitarbeiter der Fraktion erfolgte oder beab-
sichtigt war, entzieht sich der Kenntnis durch die
Landesregierung.

37. Wurden bei der Information von MdL Wa-
termann Dienstgeheimnisse preisgege-
ben?

Die Information von MdL Watermann erfolgte
nicht durch das MI. Es fand bis nach der Ruick-
nahme der Pressemitteilung durch die SPD-Frak-
tion keine Kommunikation uber die Plakataktion
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landes-
regierung und MdL Watermann statt.

Seitens des MI sind unabhangig davon keine
Dienstgeheimnisse kommuniziert worden.

Im Ubrigen stellt die Mitteilung eines offentlich
bekannten Sachverhalts keine Verletzung eines
Dienstgeheimnisses dar.

Vors. Abg. Thomas Adasch (CDU): Herzlichen
Dank, Herr Lindenau, fir diese umfangreiche Un-
terrichtung.

Aussprache

Abg. JOorg Bode (FDP): Herr Lindenau, zunachst
einmal zwei grundsatzliche Anmerkungen zu lhrer
Unterrichtung:
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Erstens. Wenn die FDP-Fraktion auf einem Pri-
vatgelande mit Genehmigung des Privateigenti-
mers einen Verstol gegen Gesetze vollzogen
haben soll, so stellt das nicht die Polizei fest,
sondern am Ende das Gericht. Wenn Sie von |h-
rer Rechtsauffassung so sehr (berzeugt sind,
dann stellen Sie dem Dienstleister bitte einen
BuRgeldbescheid zu. Dann werden wir vor Ge-
richt klaren, ob wir rechtmaRig oder unrechtmafig
gehandelt haben. Bis heute jedenfalls ist das
nicht passiert.

Zweitens. Bitte bedenken Sie auch, dass diese
Aktion eine Aktion der FDP-Landtagsfraktion war
und keine Aktion der FDP Niedersachsen. Sie
kommen da in lhrer Darstellung - sowohl bei den
Anfragen als auch heute - immer ein wenig
durcheinander. Es handelt sich um die Rechts-
person der Fraktion - auch falls Sie einen Bul3-
geldbescheid zustellen wollen.

Sie haben in lhrer Eingangsbemerkung zurlck-
gewiesen, die Anfragen falsch beantwortet zu ha-
ben. Das Wort ,falsch” ist hier natirlich rechtlich
nicht das richtige. Fir Sie als Ministerium gilt die
Vorgabe der Niedersachsischen Verfassung im
Zusammenhang mit der Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofs, insbesondere der Entschei-
dung StGH 1/12 - das war das Verfahren von
Heiner Bartling gegen die damalige Landesregie-
rung -: Eine wahrheitsgemafle Antwort ist eine
umfassende Antwort, die alle Sachverhalte bein-
haltet.

Insofern stelle ich fest, dass Sie bei der heutigen
erganzenden Unterrichtung eingeraumt haben,
dass die Kleinen Anfragen nicht vollstandig be-
antwortet wurden, indem Sie Sachverhalte, die in
den Aktivitaten hatten aufgezahlt werden mussen,
aber nicht enthalten waren, heute nachgeliefert
haben. Insofern war die Nachlieferung richtig,
aber die Bewertung, dass die Anfragen korrekt
und vollstandig beantwortet wurden, falsch.

Ich komme nun zu einigen weiteren Nachfragen,
die sich fir mich ergeben, auch weil Sie unter-
schiedlich geantwortet haben.

Erstens. In |Ihrem Vorbericht haben Sie gesagt,
das MI-Referat L 2, also die Pressestelle, habe
zwei Stunden gewartet, dann sei die Kopie einer
Pressemitteilung der FDP-Fraktion - ich nehme
an: per Mail - dort eingegangen, von einem Re-
dakteur einer Zeitung, und dann habe man Refe-
rat 24 informiert. Bei der Beantwortung der ein-
zelnen Fragen haben Sie erklart, der Pressespre-

cher habe aktiv herumtelefoniert. Nur zur Klarstel-
lung: Gab es Telefonate der Pressestelle, oder
war es, wie Sie in der Vorbemerkung geschildert
haben, ein Zufall, dass sowohl die Datenschutz-
beauftragte als auch ein Journalist innerhalb von
zwei Stunden mit der Pressestelle telefoniert ha-
ben?

Der zweite Punkt, der mich hier interessiert, ist
der gesamte Schlussbereich, wo es um die Frage
geht, ob Informationen bei der SPD-Fraktion ge-
landet sind.

Ich lasse jetzt einmal offen, ob es beim Abgeord-
neten Watermann war oder nicht. Es ist ja egal,
ob die Informationen bei ihm oder bei seinem Re-
ferenten angekommen sind.

Hier moéchte ich schon darauf hinweisen, dass
unsere beiden Anfragen diesen Sachverhalt ab-
gedeckt haben und lhre Antwort auf die mundli-
chen Anfragen war, dass es bis 9 Uhr keinerlei
Kontakte Richtung SPD-Fraktion gegeben hat.
Und danach beenden Sie mit einem allgemeinen
Satz mit: Da hat es irgendwie Gesprache gege-
ben.

Heute haben Sie bei Frage 30 hierzu gesagt, Re-
ferat 24 habe mit niemandem gesprochen. Das
will ich Ihnen sogar glauben. Aber es war gar
nicht gefragt, ob Referat 24 mit irgendjemandem
gesprochen hat. Die Frage richtete sich namlich
auf die Kommunikation des Innenministeriums
oder der ortlichen Polizeibehérden. Das ist ja
mehr als das Referat 24.

Zum Schluss kommen Sie dann wieder auf die
allgemeine Situation: Ja, es haben eh alle mdgli-
chen Leute mit irgendwem gesprochen - in der
Markthalle oder auf den Fluren.

Von daher méchte ich, dass Sie jetzt wirklich die
seit Wochen vorliegende Frage beantworten: Wer
konkret vom Innenministerium hat wann mit der
SPD-Landtagsfraktion hiertiber gesprochen?

Sie haben vorher an anderer Stelle durchaus ge-
sagt, dass es keine Kontakte und Gesprache -
immer noch bezogen auf die Person des Abge-
ordneten Watermann - gab. Sie mussen ja eine
Recherche in lhrem Haus gemacht haben, um
diese Fragestellung zumindest anndhernd beant-
worten zu kdnnen.

Deshalb noch einmal mit Nachdruck: Die Frage,
die wir hier seit Wochen stellen, ist nicht beant-
wortet. Ich bitte Sie, das hier nachzuholen.
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Verfahrensfragen

Bevor die Fragen des Abg. Bode beantwortet
werden konnten, meldete sich Abg. Ulrich Wa-
termann (SPD) zur Geschaftsordnung zu Wort.

Er beantragte, dem Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst die Frage zu stellen, ob die Landes-
regierung berechtigt und verpflichtet sei, auf die
Frage des Abg. Bode hin Auskunft Gber Gespra-
che zu geben, die Mitglieder oder Mitarbeiter der
SPD-Fraktion mit Bediensteten eines Ministeri-
ums geflhrt hatten.

Der Vertreter der SPD-Fraktion vertrat die Auffas-
sung, dass Auskulnfte Uber Zeitpunkt, Teilnehmer
und Inhalt solcher Gesprache nur mit Zustimmung
der aufseiten der Fraktion Beteiligten erteilt wer-
den durften. Die Erteilung solcher Auskinfte ohne
seine Zustimmung empfande er jedenfalls als
Eingriff in seine Abgeordnetenrechte. Dies galte
erst recht, wenn die Auskinfte in 6ffentlicher Sit-
zung erteilt wirden.

Abg. Dr. Stefan Birkner (FDP) vertrat die Auffas-
sung, dass die Landesregierung verpflichtet sei,
die Frage des Abg. Bode zu beantworten.
Schliellich sei es in diesem Zusammenhang eine
wesentliche Frage, welche Kommunikation zu
welchem Zeitpunkt stattgefunden habe.

Der Vertreter der FDP-Fraktion zeigte sich jedoch
einverstanden damit, zunachst die vom Abg. Wa-
termann aufgeworfene Rechtsfrage vom GBD
prifen zu lassen.

Nach kurzer Besprechung beschloss der Aus-
schuss einstimmig, den GBD zu bitten, bis
zum 25. April 2019 zu der Frage Stellung zu
nehmen, ob die Landesregierung zur Beant-
wortung der Frage des Abg. Bode berechtigt
und verpflichtet sei.

In der Sitzung am 25. April soll die Landesre-
gierung, soweit zulassig, die Fragen des Abg.
Bode sowie weitere Fragen aus den Reihen
des Ausschusses beantworten.

Abg. Helge Limburg (GRUNE) bezweifelte, dass
§ 50 der Niedersachsischen Bauordnung beziig-
lich der Plakataktion der FDP-Fraktion einschlagig
sei, und kundigte an, hierzu am 25. April Fragen
zu stellen.

Abg. Sebastian Lechner (CDU) bat darum, si-
cherzustellen, dass die soeben beschlossene Bit-
te an den GBD nicht zu Verzégerungen bei der

Erstellung der angekindigten Vorlage des GBD
zu dem Gesetzentwurf in Drs. 18/850 flhre. Er-
forderlichenfalls misse die Beantwortung der
Frage des Abg. Watermann auf eine spéatere Sit-
zung verschoben werden, forderte der Vertreter
der CDU-Fraktion.

b) Aktenvorlage gemaR Artikel 24 Absatz 2 NV
im Zusammenhang mit der Beantwortung
der Kleinen Anfrage ,,Missbraucht der In-
nenminister die Polizei fur politische Zwe-
cke?“ (Teil 1 und 2) in den LT-Drs. 18/3189
und 18/3190

Der Abg. Oetjen hatte mit Schreiben vom
28. Marz 2019 Einsicht in die Akten beantragt, die
in den Ministerien, der Polizeidirektion Hannover -
einschliellich des Polizeikommissariats Laatzen -
und der Landesbehdrde fur Stralenbau und Ver-
kehr zu dem Sachverhalt vorliegen, den die Ant-
worten der Landesregierung auf die Kleinen An-
fragen in den Drucksachen 18/3189 und 18/3190
beschreiben.

Der Ausschuss schloss sich einmitig dem
Aktenvorlagebegehren an.

*k*k
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Jorg Bode Mdl
Stellvertretender
Fraktionsvorsitzender

post@joergbode.com
www.fdp-fraktion-nds.de

Freie Demokraten

im Landtag Niedersachsen
Hannah-Arendt-Platz 1
30159 Hannover

T: 0511 3030-3402
F: 0511 3030-4863

Weitere Nachfragen zu den Anfragen 18/3189 und 18/3190:
»Missbraucht der Innenminister die Polizei fiir politische Zwecke?*

Sehr geehrter Herr Minister Pistorius,

die von hnen gegebenen Antworten zu 0.g. Anfragen werfen weitere Nachfragen
auf. Inshesondere die Recherche der Neuen Presse bei MdL Watermann (5PD) zeigt,
dass die Antwort zur Frage, wie die SPD-Landtagsfraktion Kenntnis erfangte,
vermutlich verschwiegen, wenn nicht sogar vertuscht werden sollte.

In jedem Fall aber ist sowoh! die einzelne Antwort auf diese Frage, aber auch die
Darstellung des Gesamtverlaufes nicht vollstindig und umfassend. Damit verstsRt
Ihre Antwort gegen die Vorgaben der niedersdchsischen Verfassung und die
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes {insbesondere die Entscheidung 1/12 vom
22.8.2012, in der Klage MdL Heiner Bartling (SPD) gegen die Landesregierung).

Dies ist ein nicht hinnehmbarer Sachverhalt, der unverziiglich von der
Landesregierung korrigiert werden muss. Insbesondere, da die der Landesregierung
zugebilligten Fristen fiir eine umfassende Antwort an den Landtag langst abgelaufen
sind.

Wir fordern Sie daher auf, in der kommenden Sitzung des Innenausschusses am

4.4.19 den Sachverhalt in einer sofortigen Unterrichtung aufzukldren und dabei auch
unsere als Anlage beigefiigten Nachfragen zu beantworten.

Aufgrund der besonderen Relevanz einer evtl. bewusst falschen Antwort fir das
Verhdltnis zwischen Landesregierung und Parlament erlauben wir uns, eine Kopie
dieses Schreibens an den Ministerprisidenten, seinen Stellvertreter, die Prisidentin
des Nds. Landtages sowie den Vorsitzenden des Innenausschusses zu senden.

Mit freundlichen GriiRen
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Missbraucht der Innenminister die Polizei fir politische Zwecke?

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22,

MI-Ref. L2 erhielt kurz nach 18:00 Uhr die Information Uber die Plakataktion, die n3chste
Aktivitat soll aber erst um 20:03 Uhr erfolgt sein. Gab es dort von 18:00 Uhr bis 20:03 Uhr keine
Aktivitat?

Falls ja, was war der Ausldser, nach knapp 2 Stunden MI-Ref 24 zu informieren?

Mit welchen Personen im MI oder in den értlichen Polizeibehdrden und auf welchem Wege
kommunizierte das Pressereferat am 06.03.19 in der Zeit zwischen der Information iiber die
Plakataktion gegen 18.00 Uhr und der Weitergabe der Information an das Referat
Einsatz/Verkehr zu diesem Sachverhalt um 20:03 Uhr?

Mit welchem Auftrag, Hinweis oder Vorschlag wurde die Information tber das Plakat an das
Referat Einsatz/Verkehr am 06.03.19 um 20.03 Uhr vom Pressereferat Ubermittelt?

Warum wurde das Referat Einsatz/Verkehr durch das Pressereferat informiert?

Warum wurden die Aufsteller des Plakats nicht direkt kontaktiert, um einen schnellen Umbau
zU bewirken?

Erfolgte tatsachlich keine Information aus dem Ml an die értlichen Polizeibehdrden tber die
Existenz oder Vermutung eines Plakats zur Section-Control am 6.3.19?

Erfolgte auch kein Vorschlag, Wunsch oder Anregung von Seiten des M| an die drtlichen
Polizeibehdrden zu einer Streifenfahrt entlang des Section-Control-Abschnitts am 06. oder
07.03.19°

Wie oft passieren Streifenwagen (blicherweise die Strecke entlang des Aufstellortes?

Wieso erfolgte am 06.03.19 um 22:30 Uhr durch das PK Laatzen eine Information der PD H?
Wieso erfolgte eine Information der Pressestelle der PD H durch das PK Laatzen?

Ist die Information der PD, insbesondere der Pressestelle, eine Standardinformation in solchen
Fallen?

Falls ja, bitte 3 Fille nennen, in denen ebenso verfahren wurde.

War die Information der Pressestelle PD am 07.03.19 um 08:06 Uhr der erste
Kommunikationsvorgang zwischen den értlichen Polizeibehérden und M zur Plakataktion?
Gab es bis zum 07.03.19 um 8:44 Uhr eine Kontaktaufnahme seitens der Stadt Laatzen mit der
Straenbauverwaltung?

Erfolgte vor dem 07.03.19 um 08:44 Uhr keinerlei Kommunikation zwischen M| oder den
ortlichen Polizeibehérden mit der StraRenbauverwaltung oder dem MW zur Frage der
Plakataktion?

Aus welchem Grund hat das M Ref. 24 am 07.03.19 um 8:40 Uhr durch eine Kontaktaufnahme
mit der NLStBV in den Vorgang eingegriffen, obwohl die Polizei diesen an die Stadt Laatzen
abgegeben hatte?

Wer wusste im Vorfeld von diesem beabsichtigten Eingriff in das Verfahren?

Wie erkldrt es sich, dass die erstmalige Kontaktaufnahme zwischen M und NLStBV am 07.03.19
um 08:40 Uhr erfolgte, die NLSTBV das Plakat um 08:50 Uhr (Eintreffen der PK Laatzen am
Ereignisort) aber bereits demontiert hatte?

Stand die Schnelligkeit bei der Demontage des Plakats der FDP-Fraktion am 07.03.19 um 08:50
Uhr im Zusammenhang mit der angekiindigten Presseaktion vor Ort?

In welchen Zeitrdumen / mit welcher Dringlichkeit geht die NLStBV tblicherweise vor, um die
Vereinbarkeit von MeinungsduRerungen entlang der BundesstraBen mit den geltenden
Vorschriften zu Gberpriifen und ggf. MaRnahmen zu ergreifen?

In welcher Weise wurde auf die in den Vorbemerkungen der Landesregierung zu Drucksache
18/3190 genannte Verpflichtung der Polizei zur Information der NLSTBV nachgekommen und



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34,
35.
36.
37.

an welcher Stelle findet sich diese Kommunikation in der Ubersicht zu Frage 1 in Drucksache
18/31897

Welche Zusténdigkeiten besitzt die Stadt Laatzen, auf die durch die PK Laatzen am 07.03.19 um
06:35 Uhr verwiesen wurde?

Ist eine direkte Information der MI-Pressestelle durch eine PD — wie am 07.03.19 um 08:06 Uhr
erfolgt — (blich?

Wie oft erfolgen solche Kommunikationsvorgénge durchschnittlich pro Woche?

Wurden von den ortlichen Polizeibehérden am 06. oder 07.03.19 Fotoaufnahmen von der
aufgestellten oder demontierten Plakatwand gefertigt und wann wurden diese Aufnahmen ggf.
an wen (bermittelt?

Wurden solche Fotoaufnahmen auch an Personen im M| weitergeleitet und wenn ja, wann?
Ist es richtig, dass Uber den Pressetermin der FDP-Fraktion erstmalig am 07.03.19 um 08:27 Uhr
gegenuber den ortlichen Polizeibehérden kommuniziert wurde und diese bis zu diesem
Zeitpunkt keine Kenntnis vom Pressetermin hatten?

Erfolgte —und wenn ja zu welchem Zeitpunkt — eine Information von Pressevertretern (iber die
Malnahmen der NLStBV am 07.03.19 im Zusammenhang mit der Plakataktion?

Welche Kommunikation des M| oder den értlichen Polizeibehdrden gab es am 07.03.19 nach
09.00 Uhr zu welchen Fraktionen im Nds. Landtag?

Wurde die Plakataktion in der Konferenz der Ministeriumssprecherinnen und -sprecher am
07.03.19 angesprochen und welche Behtrden waren in dieser Konferenz vertreten?

Waren an der genannten Konferenz andere Personen als Behérdenvertreter beteiligt?

Wie sind die Antworten der Landesregierung in den Drucksachen 18/3189 und 18/3190 vor
dem Hintergrund der Berichterstattung in der Neuen Presse vom 30.03.19 zu bewerten, in der
der Abgeordnete Watermann zitiert wird, er habe Details ,aus dem zustdndigen Referat
erfahren®?

Wer hat MdL Watermann informiert?

Aus welchem Grund wurde MdL Watermann informiert?

Wer wusste im Vorfeld von der Absicht, MdL Watermann zu informieren?

Wurden bei der Information von MdL Watermann Dienstgeheimnisse preisgegeben?





